Uzemni plan Hrusice

Priloha ¢. 1

Navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni
pripominek po 3. opakovaném projednani



Namitka Autor namitky Pozemek dotéeny namitkou

.1 Kvétoslav Kficka; Hrusice 49 Parc.¢. 393/1

¢ ev. 10393/2015 a 14499/2015 z faze: Verejné projednani
doruCenodne:  g9.2.2015adoplnéno dne 24. 2. 2015

Obsah namitky

Text ndmitky a oddvodnéni uplatnéné namitky:

Ve stavajicim planu byla spodni ¢ast pozemku i se stavajicim stavenim urlena k zastavbé, timto zadam nejen
vraceni v novém planu situaci dle stavajiciho planu, ale rozsifeni stavebnich pozemkd na celou ¢ast parcely 393/1.
Plocha ZS by neméla byt na pozemcich soukromého majitele.

Oddvodnéni: Pri koupi pozemku jsem jako investor chtél cely pozemek rozdélit na pozemky vhodné k vystavbé
RD. V nové planu jsem znacné poskozen uz jenom zménou dle stavajiciho planu. Ve stavajicim planu je plocha
urcena k zastavbé cca ¥2 z navrhovaného nového planu. Chci s investorem postavit na celém pozemku 393/1 RD.

Doplnéni namitky (doruceno dne: 24. 2. 2015):

S navrhovanou zménou Uzemniho planu zasadné nesouhlasim, nebot by timto doslo ke znaénému znehodnoceni
mych pozemkd, které jsem pofizoval jako pozemky z velké ¢asti urené k zastavbé. Tyto jsem v budoucnu hodlal
pouzit k zajisténi rodinného bydleni pro mé déti. Cela investice byla od pocatku smérovana k tomuto zaméru.

Jsem presvédcen, Ze plocha ZS kde cilovou charakteristikou je doplnéni funkce bydleni ¢i rekreace vytvorenim
vhodného prostiedi pro relaxaci a volnolasové aktivity, by neméla byt planovana na pozemcich soukromych
majiteld, ale na pozemcich obce. Respektive jednoho majitele, nebot jsem nezaznamenal, Ze by okolni stavebni
pozemky byly zménény na ZS. Dale si dovolim pochybovat o smyslu ZS uprostfed zastavby rodinnych domd, které
jsou realizovany na pozemcich vétsich nez 100omz2, takze objem zelené bude v tomto misté obce jisté dostatecny.
Na zakladé tohoto Vas zaddam o nasledujici: 1. Ponechani stavajici jizni &asti pozemku 393/12 v Uzemnim planu jako
plochy SV 2. Zafazeni zbylé severni ¢asti pozemku 393/2 v novém Uzemnim planu do ploch SV.

Rozhodnuti: Namitce se ¢astecné vyhovuje.

OdUvodnéni: Uzemi dotéené namitkou (vytez z hlavniho vykresu
po 3. opak. ver. projednani)

Namitka se tykd pozemku parc. ¢. 393/1 v k.U. Hrusice, podana v dobé
podani vlastnikem pozemku a v fadném terminu.

Cast pozemku, ktery se v soutasné dobé& nachazi v zastavitelnych
plochach, bude vymezen v plochach SV —smisené obytné venkovské.
Zachovani vétsiny pozemku bez zastavby vyplyva z pozadavku organu
ochrany pfirody na zachovani vyznamné plochy zelené v sidle, i pres
tento pozadavek byly plochy navrzeny do ZS — zelen soukroma, pravé z
dbvodd vlastnickych prav.

Na pozemku parc. ¢ 5i5/a5 k.U. Hrusice nebyla nikdy navrzena
pristupova komunikace k parc. ¢. 390/1,2. Ta je zajisténa po cesté na
pozemku parc.¢.391/1, a tim je dostatecné fesen i pfistup na pozemek
parc.C. 393/1.

Plocha ZS — zeler soukromd (sady, zahrady) je zeleri soukroma, pro
soukromé aktivity vlastnikd.

Namitka Autor namitky Pozemek dotceny namitkou
.2 Petr VoriSek, Hrusice 341, 251 66 Parc.¢. 216/19

C.ev. 10668/2015 z faze: Verejné projednani
doruCenodne:  10.2.2015
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Obsah namitky

Text ndmitky a oddvodnéni uplatnéné namitky:

V objektu rekreacni chaty trvale Zijeme a zadame o prevod z Rl na plochu SR, aby bylo mozné objekt zrekolaudovat
na rodinny ddm. Zadné stavebni Upravy nezamyslime.

OdUvodnéni podané namitky:

Prevod pozemku zadame z ddvodu vysoké pojistné smlouvy, vysoké cCastky za elektfinu, z vyssi Castky z dané
z nemovitosti.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Od0vodnéni: Uzemi dotéené namitkou (vyrtez z hlavniho vykresu
po 3. opak. ver. projednani)

Namitka se tykd pozemku parc. ¢. 216/19 v k.U. Hrusice, podana
vlastnikem pozemku a v fadném terminu.

Vyse uvedeny pozemek se nachazi v ochranném pasmu lesa, v pfimém
kontaktu s regionalnim biokoridorem RBK 1287 a plotem oddéleny
od lokalniho biocentra LBC 3. Svou rozlohou 633 m2 (vCetné staveb)
neodpovidd stanovené minimaini velikosti pozemku pro RD — 800 m2,
naopak svou velikosti spada do ploch individualni rekreace — pozemky
600 — 8oo m2. Pozemek neni kam rozsifit, ze dvou stran je obklopen
lesy, z jedné strany cestou a ze Ctvrté strany je rekreacni objekt vzdaleny
pouze 2,4 m od plotu. Z hlediska urbanistické koncepce, je rozvoj ploch
pro bydleni v této okrajové lokalité nezadouci.

Namitka Autor namitky Pozemek dotceny namitkou
¢.3 Ing. Jan TOma, Na Vyhledech 1424/6, Praha 10 Parc.C. 968/4, 5, 6; 974, 975
C.ev. 12900/2015 z faze: Verejné projednani
dorucenodne:  13.2.2015

Obsah namitky

Text ndmitky a odGvodnéni uplatnéné namitky:

Uplatnuji timto namitku proti zafazeni pozemku parc.€.968/4, 968/5, 968/6, 974, 975 k.U. Hrusice do funkcniho
vyuziti

»zemédélska pida" a pozaduiji:

1) zarazeni do funkcniho vyuziti ,smiSeni obytné — venkovské", tak aby mohly byt pozemky vyuzity dle
pUvodnichpisemnych pfislibd Obce Hrusice a dotéenych organl

2) zUZeni zakresu rozsahu Udolni nivy, VKP —135. Zadost o z0Zeni rozsahu nivy byla podana na ZP Ri¢any
OdUOvodnéni podané namitky:

1. Pozemek jsem kupoval v roce 2002. Pfed koupi jsem si obstaral vyjadreni Obce a dotlenych organd k zastavbé,
zdabude mozné na pozemku postavit rodinny dim a zahradnictvi. Toto mi bylo pisemné pfislibeno (viz priloha).
Pozemek jsem tedy zakoupil s tim, Ze na ném budeme stavét.

2. V blizkosti mého pozemku je zastavén aredl prodejny Mountfield a pres komunikaci stoji rodinné domy, kde se
trvale Zije. Neni tedy divod, pro¢ by mdj pozemek nemohl byt zafazen pro zastavbu.

3. O zUzeni zakresu rozsahu Udolni nivy, Zadam proto, nebot zakres v hlavnim vykresu neodpovida skutecnosti.
Nejedna se o zamokiené pozemky, které by tvofily Udolni nivu a tak neni ddvodné, aby rozsah nivy byl vymezen az
ke komunikace Mnichovice — Mirosovice. Specifikace terminu ,Udolni niva" je v odborné literatufe nepresna a
diskutabilni a tudiz zneuzitelna. Zadost o zUzeni rozsahu Udolni nivy byla jiz podana na odbor Zivotniho prostredi.
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Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Od0vodnéni: Uzemi dotéené namitkou (vyrtez z hlavniho vykresu
po 3. opak. ver. projednani)

Namitka se tyka pozemkd parc. ¢. 968/4, 5, 6; 974, 975 Vv k.U. Hrusice,
podana vlastnikem pozemkd a v fadném terminu.

Pozemky se nachazi na hranici s katastralnim Uzemim MiroSovice u
Ri¢an. Navrhované plochy nenavazuji na soufasnou zastavbu obce
Hrusice. Na pozemcich parc. ¢. 974, 975 je vymezena aktivni zoéna
zaplavového Uzemi vodniho toku Mnichovka, ktera zasahuje i do
vychodni ¢asti pozemkd parc. €. 968/4, 5, 6. Pozemky se také z casti
nachazeji v ochranném pasmu lesa. Vzhledem k preruseni porostg,
zelené a luk Udoli Mnichovky, je zde hrozba nezadouciho zasahu do
krajinného razu.

Z urbanistického hlediska neni toto Uzemi vhodné k zastavbé pro
vytvoreni nezadouciho efektu — sristani obci Hrusice se zastavbou obce
MiroSovice. Pozadavek na vymezeni zastavitelnych ploch neni v
souladu s prioritami Uzemniho planovani Zasad Uzemniho rozvoje
Stfedoceského kraje (odst. 6. pism. ¢)), jejimz cilem je mimo jiné i
omezeni fragmentace krajiny a srdstani sidel.

Autor ndmitky sice doloZil souhlasné vyjadieni OkU Praha-vychod, ale
pravdépodobné zamér neprosel stavebnim povolenim a v soucasné
dobé je nelze jiz akceptovat sohledem na legislativni Upravy
v povolovani staveb.

Namitka Autor namitky Pozemek dotceny namitkou
(A Jaroslav Vavra, Hrusice ¢.p. 126, Hrusice Parc.C. 411, 412

C.ev. 12903/2015 z faze: Verejné projednani
dorucenodne:  18.2.2015

Obsah namitky

Text ndmitky a odGvodnéni uplatnéné namitky:

Vyclenéni casti pozemku p.¢. 411 a pozemku p.¢. 412 k.U. Hrusice ze zastavitelné plochy z navrhu Uzemniho planu
Hrusic. Pozemek je historicky jeden funk¢ni celek a predpokladal jsem, Ze bude feSen jednim funkénim vyuzitim s
moznosti vystavby na celém pozemku. Tento pfedpoklad jsem ziskal na zdkladé Obecniho Ufadu Hrusice ze dne
27.7.2004, pod C.j. 80/os (viz pFiloha, ve kterém obecni Ufad potvrzuje, Ze pozemek p.C. 411 (cely) je zafazen do
Uzemniho planu Hrusice pro vystavbu RD pro trvalé bydleni.

Oddvodnéni podané namitky:

Pfi jednani na Mé&U v Ri¢anech odboru Uzemniho planovani, jsem se seznamil s ndvrhem Uzemniho planu Hrusic a
zjistil jsem, ze mnou navrhovana cast pozemku p.C. 411 (zadni Cast) a pozemek p.¢. 412 k.U. Hrusice byly
vyskrtnuty ze zastavitelné plochy. Na zékladé vyjadeni OU Hrusice ze dne 27.7.2004, pod &.j. 8o/o4 (viz ptiloha),
Obecni Ufad potvrzuje, Zze pozemek p.C. 411(cely) je zafazen do Uzemniho planu Hrusice pro vystavbu RD pro
trvalé bydleni, byl ndvrh Uzemniho lanu zahrnuty do funkéniho vyuziti pro vystavbu (BV) jako celek.

Ve stanovisku Krajského Uradu Stfedoceského kraje ze dne 12.9.2013, pod ¢.j. 134400/2013/KUSK, je mj. uvedeno,
ze lokalita je obtizné pristupna.

K tomu uvadim, ze naopak pfi vystavbé lze vyfesit reten¢ni schopnost pozemku a zfidit pristup (v souladu s
potfebamiv Uzemi), ktery by vyhovoval i pro jiz stavajici zastavbu a zaroven pro novou zastavbu. Toto lze zajistit
regulativem pro toto Uzemi napf. podminit vystavbu planovaci smlouvou, atd. ¢imz by naopak doslo ke zlepseni
stavajiciho stavu — tfi rodinné domy v této lokalité.

Déle je ve stanovisku uvedeno, Ze nové plochy budou navrhovany s ohledem na zachovani razu krajiny a
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krajinarsky cenné lokality.

Skutecnost je, ze se pozemky p.C. 411 a p.C. 412 k.U. Hrusice nenachazeji v Uzemi s unikdtnimi a vyznacnymi
krajinnymi typy, na téchto pozemcich se nenachazeji zadné dreviny ani remizy, a ani se v minulosti nenachazeli.
Dreviny (duby) a pfipadny remiz, které jsou na sousednim pozemku je mozno chranit nastroji Uzemniho planovani,
které zajisti, Zze pfi povolovacich procesech budou tyto plochy chranény, napf. ochrannym pasmem, stanoveni
podminek vevyjadreni zivotniho prostredi atd.

Nesouhlasim s tim, aby byla znemoznéna zastavba na pozemku, ktery neni chranén zvlastnim zakonem, a ktery z
ostatnich hledisek ma pro citlivou (rezidencni) vystavbu veskeré predpoklady.

Vystavbu dalSich dvou — tfi rodinnych domd, vzhledem k velikosti pozemkd Uzemnim planem stanovené na 8oo
m2, |ze zajistit tak, aby nedoslo k naruseni remizu a dfevin na sousednich pozemcich a jejich krajinotvornou funkdi,
jednd se o (cca 2600 m2), na kterych bude mozno umistit 2-3 rodinné domy, tato vystavba neovlivni negativné
stavajici vyuziti dopravni a technické infrastruktury, naopak jiz ,zasitované" pozemky na kterych je mozna
zastavba by mély byt upfednostnény pro vystavbu i vzhledem k tomu, ze vystavba zde by mohla pomoci vyresit
stavajici ,nedotazenou"situaci.

Pozemek p.C. 411 a p.¢. 412 tvoli souvisly celek, ke kterému je pristup z pozemku p.C. 500. Predni ¢ast tohoto
pozemku (2600 m2), je soucasnym Uzemnim planem zahrnuty do funkcniho vyuziti BV — plochy obytné
venkovského typu. Pro vyuziti této Casti pozemku v souladu s platnym Uzemnim pldnem bude nutné zfidit
pristupovou komunikaci, kterd povede podél hranice s pozemky p.¢. 414, 333/3 a 410 v Siti 8m. V. mém zajmu je
tuto komunikaci provést v celé délce pozemku najednou. Provedenim pouze dcasti komunikace, vznikaji
vicenaklady na stavbu komunikace po ¢astech. Z toho divodu je logické, aby cely FeSeny pozemek mél jedno
funkcni vyuziti.

Touto pfistupovou komunikaci budou pozemky na kterych jsou vzrostlé dreviny (p.<. 414, 333/3 a 410 k.U. Hrusice)
oddéleny od ¢asti mého pozemku, na kterém bude probihat vystavba, tim budou ochranény od dotceni vystavbou.

Rozhodnuti: Namitce se castecné vyhovuje.

OdUvodnéni: Uzemi dotéené ndmitkou (vyfez z hlavniho vykresupo 3.
opak. ver. projedndni)

Namitka se tyka pozemkd parc. ¢. 411 a 412 v k.U. Hrusice, podana =% 7,

vlastnikem pozemkd a v fadném terminu. = 11: N
VsouCasné dobé je pozemek parc.C. 411 rozparcelovan a je tak gEdel = Er= i +
zajistén pristup do lokality skrz pozemek parc.c. 411/5, ktery je b=\ . S~

navrzen jako plocha ,Mistni komunikace". Pozemek parc. ¢. 412 na B= 2,? 3 TEy

zakladé rozhodnuti obce byl navrzen do plochy BV2 — plochy pro Z H T

bydleni vrodinnych domech-méstské a priméstské". Jednotlivé v R i

lokality BV2 mezi stavajicimi plochami rekreacni a obytné zastavby % . I H —

4 Uceleni 74 _ W e 2 LT Ty
dotvafi uceleni zastavby T ﬁE NZT: Sy Ve ‘
Namitka Autor namitky Pozemek dotéeny namitkou

Libuse Hujerova, Heranova 1544/6, 155 oo Praha 5
¢.5 Zdenka Sarkoziova, Ke Kurtdm 377/15, 142 oo Praha 4 Parc.C. 614/2,3,6,7
Michal Pazdera, Zazvorkova 1995/30, 155 0o Praha 5
¢ ev. 13107/2015 (71/2015 OU Hrusice) z faze: Verejné projednani
doru¢enodne:  19.2.2015
Obsah namitky

Text ndmitky a odGvodnéni uplatnéné namitky:

V souvislosti se zpracovanim navrhu Uzemniho planu Hrusice Vas jako vlastnici nize uvedenych pozemk( zadame
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o zménu jejich funkéniho vyuziti tak, aby v budoucnu mohly byt vyuzity pro bydleni v rodinnych domech
venkovského typu.

Jedna se o nasledujici zmény funkcniho vyuziti u téchto pozemkd v katastralnim Uzemi Hrusice oproti
zpracovanému navrhu Uzemniho planu Hrusice v &ervnu 2014 : p.p.¢. 614/2 zména z funkéniho vyuZiti ZS na BV
p.p-€. 614/3 zména z funkcniho vyuziti ZS na BV (celou plochu pozemku) p.p.¢. 614/6 zména z funkcéniho vyuziti ZS
na BV p.p.C. 614/7 zména z funkéniho vyuziti ZS na BV

Pozn. ZS - Zelen soukromd a vyhrazend Rl - Rekreace - plochy staveb pro rodinnou rekreaci BV - Bydleni v
rodinnych domech - venkovskeé

Zéroven bychom Vas chtéli upozornit, ze navrh Uzemniho planu Hrusice neni zpracovan na aktuélnich Udajich
katastralni mapy. V rdmci navrhu je zobrazen pouze jeden pozemek p.¢. 614/1, ktery vSak byl v lorfiském roce
rozdélen na pozemky p.C. 614/1, p.C. 614/6 a p.C. 614/7.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni: Uzemi dotcené ndmitkou (vyrez z hlavniho vykresu
po 3. opak. ver. projednani)
Namitka se tyka pozemkd parc. €. v 614/2,3,6,7 vSe v k.0. Hrusice,
podana vlastniky pozemkd a v fadném terminu.
Pozemky zUstavaji vzastavéném Uzemi v plose ,ZS- plochy zelené
soukromé a vyhrazené" s moznosti umistovat stavby, které souvisi
nebo podminuji bydleni na pozemcich rodinnych domd. Z hlediska
urbanistické koncepce, je rozsifeni plochy pro bydleni v této okrajové
lokalité nezadouci. Pozadavek na vymezovani novych zastavitelnych :
ploch neni v souladu s prioritou Uzemniho planovani Zasad uzemniho )
rozvoje Stfedoceského kraje (odst. 7. pism. a) b)), které apeluje na T o 1
zachovani funkéni a urbanistické celistvosti sidel. V souladu s touto | "
prioritou Krajsky ufad Stfedocleského kraje posoudil mnozstvi nové
navrhovanych ploch v Uzemnim planu Hrusice jako neopodstatnéné a -
pozadoval jejich redukci. A ani schvalené zadani Uzemni planu v této
lokalité rozvojobytné zastavby nepredkladalo.
Upozornéni na neaktudlnost dat vyhodnocena jako pfipominka ¢. 11 v
priloze ¢. 2 Vyhodnoceni pfipominek.

Namitka Autor namitky Pozemek dotéeny namitkou
.6 VIadir’nl'r Muras, P?d Sukovem 11,284 01KutnaHora  p . « 614/1, 2; st. 717

Karolina Sochorova, Rokycanovai1867/35, 61500 Brno
. ev. 13110/2015 (72/2015 OU Hrusice) z faze: Verejné projednani
doruCenodne:  19.2.2015
Obsah namitky

Text ndmitky a odGvodnéni uplatnéné namitky:

V souvislosti se zpracovanim navrhu Uzemniho planu Hrusice Vas jako vlastnici nize uvedenych pozemk( zadame
o zménu jejich funkéniho vyuziti tak, aby v budoucnu mohly byt vyuzity pro bydleni v rodinnych domech
venkovského typu.

Jedna se o nasledujici zmény funkcniho vyuziti u téchto pozemkd v katastralnim Uzemi Hrusice oproti
zpracovanému navrhu Uzemniho planu Hrusice v Eervnu 2014: p.p.¢. 614/1 zména z funkéniho vyuZiti ZS na BV
p.p-C. 615/2 p.st. 717 zména z funk¢niho vyuziti Rl na BV zména z funkéniho vyuziti Rl na BV Pozn. ZS - Zelen
soukroma a vyhrazena Rl - Rekreace - plochy staveb pro rodinou rekreaci BV - Bydleni v rodinnych domech -
venkovské

Zéroven bychom vas chtéli upozornit, Ze navrh Uzemniho planu Hrusice neni zpracovan na aktuélnich Udajich
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katastralni mapy. V ramci navrhu je zobrazen pouze jeden pozemek p.C. 614/1, ktery vsak byl v lofiském roce
rozdélen na pozemkyp.C. 614/1, p.C. 614/6 a p.C. 614/7.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Odovodnéni: Uzemi dot¢ené namitkou (vyfez z hlavniho vykresu
po 3. opak. ver. projednani)
Namitka se tyka pozemkd parc. ¢. 614/1, 615/2 a st. 7127 v k.U. Hrusice, \
podana vlastniky pozemkd a v fadném terminu.
Pozemky parc. ¢, 615/2, parc. €. st. 727 nesplfiuji minimalni pozadavky
vymeéry pro plochy uréené pro vystavbu RD, jsou mimo ucelené sidlo.
Pozemek parc. €. 614/1 je v navrhu Uzemniho planu v nezastavéném
Uzemi v plose ,ZS- plochy zelené soukromé a vyhrazené" s moznosti
umistovat stavby, které souvisi nebo podmiriuji bydleni na pozemcich
rodinnych domU. Pozadavek na vymezovani novych zastavitelnych
ploch neniv souladu s prioritou Uzemniho planovani Zasad Uzemniho
rozvoje Stfedoceského kraje (odst. 7. pism. a) b)), ktera klade diraz na
zachovani funk¢ni a urbanistické celistvosti sidel. V souladu s touto
prioritou Krajsky ufad Stfedoceského kraje posoudil mnozstvi nové
navrhovanych ploch v Uzemnim planu Hrusice jako neopodstatnéné a
pozadoval jejich redukci. A ani schvalené zadani Uzemni planu v této
lokalité rozvojobytné zastavby nepredkladalo.
Upozornéni na neaktuélnost dat vyhodnocena jako pfipominka ¢. 11 v
priloze ¢. 2 Vyhodnoceni pfipominek.

Namitka Autor namitky Pozemek dotceny namitkou
.7 Jana Chounova, Hrusice 146, 251 66 Senohraby St. 252
. ev. 13112/2015 (67/2015 OU Hrusice) z faze: Verejné projednani

doruCenodne:  19.2.2015

Obsah namitky

Text ndmitky a odGvodnéni uplatnéné namitky:

V souvislosti s aktualnim projednavénim UP bych timto chtéla pozadat o zménu Ulelu uZivani stavby - objekt
bydleni ¢. ev. 061, lezici na stavebni parcele ¢. 252 v katastru obce Hrusice [648655]:

- dosavadni Ucel uzivani: stavba pro rodinnou rekreaci,

- novy Ucel uzivani: budova s ¢islem popisnym, rodinny dim.

S ohledem na skutecnost, Ze se v této lokalité jiz nachazeji rodinné domy (viz sousedé pani a pan Klementina a

Vv

Josefov Vilimovi, Hrusice ¢.p. 208), véfim, ze bude mozné této zadosti vyhovét.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni: Uzemi dotéené namitkou (vyfez z hlavniho vykresu
po 3. opak. ver. projednani)
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Namitka se tyka pozemkl parc. ¢. 1801/1 a st. 252 v k.U. Hrusice,
podana vlastnikem pozemkd, a v fadném terminu.

Zménu UCelu uzivani stavby nelze provést bez spravniho fizeni vedeného
prislusnym spravnim organem. Podkladem pro toto fizeni je zjisténi
souladu s Uzemnim planem. Pofizovatel se tedy zabyval namitkou,
kterou vztahl k vymezeni pozemku do funkéniho vyuziti Rl — Rekreace
- plochy staveb pro rodinnou rekreaci a pozadavku vymezit jej v
plochach pro bydleni v rodinnych domech.

Pozemky a cela chatova osada se nachdzeji ve volné krajiné. Zasahuji
do pasma regionalniho biokoridoru RBK 1287, sousedi s lokalnim USES
(LBC 5, LBC 8). Tato lokalita neni z hlediska feSeni dopravni a
technické obsluznosti, hygienickych pozadavkd a rozristani sidla do
krajiny vhodnapro prevedeni do ploch bydleni.

Namitka Autor namitky Pozemek dotceny namitkou

Ing. Ivan Jira, Hrusice 168, 251 66 Senohraby

c.8 Daniel Jira, Hrusice 169, 251 66 Hrusice (352/1) Parc.C. 34901, 349/3 3 352/2
¢ ev. 13116/2015 (48/2015 OU Hrusice); 14493/2015 z faze: Vefejné projednani
doruCenodne:  19.2.2015a 24.2.2015

Obsah namitky

Text ndmitky a odGvodnéni uplatnéné namitky:

V mapovych podkladech UP Hrusice dosli k hrubym chybam pfi pfekreslovani katastralni mapy a k respektovani
stavu soucasného vlastnictvi pozemkd.

Zavady se tykaji skupiny pozemkd v SV ¢asti obce. Jedna se o parcely &. 333/4, 349/3, 349/5, 352/1, 352/5 a 358.
Nova komunikace na pozemku ¢p.349/1 neodpovida skutecnosti a je zakreslend cca ve dvojnasobné délce, a to
vCetné stavajici kanalizace kolaudované obci minuly rok. Uprostfed zakreslené komunikace (na konci stavajici,
kolaudované cca pred 5-ti lety) jsou vybudovany kiosky pro méreni odbéru plynu pro RD na parcelach 349/5 a
352/5. V rozporu proti mapovym podkladdm z Katastralniho Ufadu je i zakresleni parcely 358.

Naprosto nelogické je i navrzeni nové TS1 na parcele 333/4. Pro RD na téchto pozemcich je schvalen odbér el.
energie platnym Uzemnim rozhodnutim ze stdvajici TS cca 250 m zpét k centru obce. Tento UP s vytvofenim
dalsich parcel pro zastavbu RD na pfilehlych pozemcich nepocita.

Pfed schvélenim UP poZaduji proto opravit mapové podklady podle skute¢nosti.

V mapovych podkladech UP Hrusice do$lo k chybam p¥i prekreslovéni katastralni mapy a k respektovani stavu
soucasného vlastnictvi pozemkd.

Zavady se tykaji skupiny pozemkd v SV casti obce. Jedna se o parcely €. 349/1, 349/3, 349/5, 352/1, 352/5 a 358.
Komunikace na pozemku parc. ¢. 349/1 neodpovida skutecnosti a je zakreslend cca ve dvojnasobné délce, a to
vCetné stadvajici kanalizace kolaudované obci minuly rok. Uprostied zakreslené komunikace (na konci stavajici,
kolaudované cca pred 5-ti lety) jsou vybudovany kiosky pro méreni odbéru plynu pro RD na parceldch 349/5 a
352/5. Pfipadné prodlouzeni této komunikace je neredlné, protoze by se tim pozemky 349/5 a 352/5 zUzily az na
14 m. V rozporu proti mapovym podkladdim z Katastralniho Ufadu je i zakresleni parcely 358.

Naprosto nelogickeé je i navrzeni nové TS1 na parcele 333/4, ¢i rekonstrukce uvedené ,stavajici* TS (v redlu tam
zadnd neni). Pro RD na téchto pozemcich je schvdlen odbér el. energie platnym Uzemnim rozhodnutim a
dodavatelem el. energie ze stavajici TS cca 250 m zpét k centru obce, pfimo pod vedenim VN 22kv. Tento UP s
vytvorenim dalSich parcel pro zastavbu RD na pfilehlych pozemcich nepodita.

Soucasné sdélujeme, Ze podporujeme navrh zpracovatele UP se zachovanim nasich, vy$e uvedenych pozemkd ve
smisené obytné-vesnické zastavbé.

Pfed schvalenim UP pozadujeme proto opravit mapové podklady podle skute¢nosti.
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Rozhodnuti: Namitce se vyhovuje.

Oddvodnéni: Uzemi dotcené ndmitkou (vyrez z hlavniho vykresu
po 3. opak. ver. projednani)

Namitka se tykd pozemk0 parc. €. 349/1, 349/3 a 352/1 v k.U. Hrusice,
podana vlastniky pozemk0 a v fadném terminu.

Komunikace na pozemku parc.C. 349/1 je zakreslena a uvedena do
souladu dle skutecného stavu. Po zpracovani navrhu Uzemniho planu
probéhla digitalizace katastralnich map, ktera zpUsobila nepresnosti,
které jsou upraveny dle skutecného stavu. Je i zakreslen skutecny stav
vedeni NN v této lokalité.

Dalsi uvedené parc. €. 349/5, 352/5, 358 @ 333/4 v k.U. Hrusice nejsou ve
vlastnictvi podateld namitky (parc. ¢. 358 neni uvedena v KN). A jsou
vyhodnoceny jako pfipominka ¢. 10 v pfiloze ¢. 2 Vyhodnoceni

pfipominek.

Namitka Autor namitky Pozemek dotc¢eny namitkou
.9 Pavel Fojtik, Hrusicka 762, 251 64 Mnichovice Parc.¢. 952/1

. ev. 13119/2015 (49/2015 OU Hrusice) z faze: Verejné projednani
doruCenodne:  19.2.2015

Obsah namitky

Text ndmitky a odGvodnéni uplatnéné namitky:
Na zakladé naseho Ustniho jednani Vas zadam o zaneseni objektu zemédélské stavby do projednavani uzemniho

planu. Jedna se o u umisténi zemédélské stavby na pozemku pc 952/1 kU Hrusice na zapadni strané rybnika p¢ 952/2
tak jak je jiz zakresleno v pfiloze 1 02 Clenéni Uzemi Uzemniho planu, ktery mate na Ufedni desce.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

OdUvodnéni: Uzemi dotéené namitkou (vyrez z hlavniho vykresu
po 3. opak. ver. projednani)

Namitka se tykd pozemku parc. ¢. 952/1 v k.0. Hrusice, podana
vlastnikem pozemku a v fadném terminu.

Zminovany vykres zakladniho ¢lenéni 1.2 tento objekt umistény u
rybnika nezobrazuje v zastavéném Uzemi ani v zastavitelnych
plochach. V katastru nemovitosti tento objekt neni evidovan, stavebni
povoleni anikolaudacni souhlas nebyly predlozeny a neni mozné tedy
takovy objekt zakreslit do navrhu Uzemniho planu.

Namitka Autor namitky Pozemek dotéeny namitkou
¢.10 Martina Stépankova, PFi¢na 425, 25166 Senohraby Parc. €. 1784/4 a st. 254

¢ ev. 13122/2015 (62/2015 OU Hrusice) z faze: Verejné projednani
dorucenodne:  19.2.2015
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Obsah namitky

Text ndmitky a oddvodnéni uplatnéné namitky:

Z4dadm timto o moZnost zménit stav uZivani z &isla eviden¢niho o119 na &islo popisné. V této chaté (stavba na
pozemku pare. ¢. 1784/4 ) bydlim trvale a je pIné pfizpUsobena na trvalé bydleni. Vzhled chaty je jako rodinny ddm.V
nasi chatové osadé uz pan Vilim ma cislo popisné. Proto véfim, ze nebude problém.
Déle zaddm o zahrnuti do Uzemniho planu moznost na nasem pozemku (pare ¢. 1784/4 ) postavit garaz -
samostatné stojici. Mame dosti velky pozemek a bezproblémové sousedské vztahy.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Od0vodnéni: Uzemi dotéené namitkou (vyrez z hlavniho vykresu
po 3. opak. ver. projednani)

Namitka se tyka pozemkd parc. ¢. 1784/4 a st.254 v k.U. Hrusice,
podana vlastnikem pozemkd a v fadném terminu.

Zména uzivani zobjektu sdcislem evidennim na objekt scislem
popisnym je predmétem spravniho fizeni a nelze jej zménit v navrhu
Uzemniho planu. Pofizovatel se tedy zabyval namitkou, kterou vztahl k
vymezeni pozemku do ploch bydleni.

Chata se nachazi v lokalité, jejiz vyuziti pro bydleni se nachazi v
konfliktu s hygienickymi limity hluku (blizkost D1). Zaroven se
pozadavek dostava do konfliktu s prioritou Uzemniho planovani Zasad
Uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje (odst. 7. pism. a) b)), ktera klade
dUraz na zachovani funk¢ni a urbanistické celistvosti sidel.

Namitka Autor namitky Pozemek dotéeny namitkou
¢.1a Simona Bursova, Zapova 939, 25601 Benesov Parc.¢. 220/1a 207/1

¢ ev. 13125/2015 (61/2015 OU Hrusice) z faze: Verejné projednani
dorucenodne:  19.2.2015

Obsah namitky

Text namitky a odGvodnéni uplatnéné namitky:

Z4dam o zafazeni pozemk0 parc. ¢. 220/1 a 207/1 0 vyméfe 451 m2, a 207/12 0 vyméfe 475 m2 do Uzemniho planu
obceHrusice.

Ddvod: Stavba rodinného domu

Stavba rekreacniho objektu

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni: Uzemi dot¢ené namitkou (vyfez z hlavniho vykresu
po 3. opak. ver. projednani)
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Namitka se tyka pozemkd parc. €. 220/1 a 207/1 v k.U. Hrusice, podana
vlastnikem pozemkd a v fadném terminu.

Pozemky se nachazeji v nezastavéném Uzemi, jsou soucasti vyznamného
krajinného prvku ze zakona, a nachazi se ve vymezeném regionalnim
biokoridoru RBK 1287. Jedna se o VKP 136 - Udolni niva, vodni plochy,
louky ,Smejkalka“. Pozadavek se neslucuje s funkci prvkd Uzemniho
systému ekologické stability a limity vyuziti Uzemi. Dale z hlediska
urbanistické koncepce je rozsifovani plochy pro bydleni ¢i individualni
rekreaci v této oblasti nevhodné zejména z dlvodu nedostatecné
dopravni obsluznosti.

Namitka Autor namitky Pozemek dotéeny namitkou
¢.12 Svoboda Stanislav, ¢. p. 57, 25166 Hrusice Parc.C. 161 a 163 (dle KN 163/3)
¢ ev. 13131/2015 (63/2015 OU Hrusice) z faze: Verejné projednani

dorucenodne:  19.2.2015

Obsah namitky

Text namitky a odGvodnéni uplatnéné namitky:

zadam o rozsiteni plochy urcené k vystavbé R.D. na ¢asti pozemkd p.¢.161 a 163 z dOvodU rentability budovani I.S.

a pristupové cesty.

Zbyvajici ¢ast pozemkd p.¢. 161 a 163 je nyni uréena pro sport a rekreaci. Navrhuji jako nahradu pro sport a rekreaci
urit pozemky p.¢. 233 a ¢ast pozemku p.¢.205/1 jichz jsem majitelem. Na pozemku p.¢. 205/1 je jiz mnoho let

vybudovan rekreadni areal, kde se poradaji rizné kulturni akce.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

OdUvodnéni:

Namitka se tyka pozemkd parc. ¢. 161 a 163 v k.U. Hrusice, které v dobé
podani podal vlastnik pozemkd, v fadném terminu.

Jihovychodni ¢&ast Hrusic je doplnéna plochami obytné zastavby
méstského typu (Bi1, Bi2) v navaznosti na stavajici obytné plochy a
rekreacni zastavbu. Z dOvodu rozsahu Uzemi je zde navrZeno verejné
prostranstvi PV3 pro zlepSeni obytného i rekreacniho prostredi. Tato
urbanisticka koncepce byla pfevzata ze stavajici Uzemniho planu obce
Hrusice.

Navrhovana nahradni lokalita pro sport a rekreaci na pozemcich p.c.
233 a ¢ast pozemku p.¢.205/1 je nevhodnd z ddvodu dalsiho rozsifovani
zastavitelného Uzemi a jednalo by se o zabor PUPFL.

Uzemi dot¢ené namitkou (vyfez z hlavniho vykresu
po 3. opak. ver. projednani)
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Namitka Autor namitky Pozemek dotéeny namitkou
¢.13 Ralek Miloslav, Pisecna 455/5, Troja, 18200 Praha 8 Parc.C. 1565/2, 4

C. ev. 13650/2015 z faze: Verejné projednani
doruCenodne:  23.2.2015
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Obsah namitky

Text ndmitky a oddvodnéni uplatnéné namitky:

Z4dam o zafazeni pozemkd ¢&. 1565/2 a 1565/4 do Uzemniho planu pro vystavbu rodinnych domd pro trvalé bydleni.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni: Uzemi dotcené ndmitkou (vyrez z hlavniho vykresu
po 3. opak. ver. projednani)
Namitka se tykd pozemkl parc. ¢. 1565/2,4 v k.0. Hrusice, podand = | N
vlastnikem pozemk{ a v fadném terminu. I
Pozadavek na vymezovani novych zastavitelnych ploch neni v '
souladu s prioritou Uzemniho planovani Zasad Uzemniho rozvoje
Stredoceského kraje (odst. 7. pism. a) b)), ktera klade diraz na zachovani
funkcni a urbanistické celistvosti sidel. V souladu s touto prioritou
Krajsky ufad Stfedoleského kraje posoudil mnoZstvi nové H
navrhovanych ploch v Uzemnim planu Hrusice jako neopodstatnéné a
pozadoval jejich redukci.

Namitka Autor namitky Pozemek dotéeny namitkou
.14 Hofman Radislav, ¢. p. 79, 25166 Hrusice Parc.C. 1294/1

¢ ev. 13849/2015 z faze: Verejné projednani
doruceno dne: 23.2.2015

Obsah namitky

Text namitky a odGvodnéni uplatnéné namitky:
Nesouhlasim s navrzenim Ucelové komunikace po pozemku 1294/1.

Ulelovad komunikace byla navrzena bezddvodné nebot rekreacni objekt ¢.ev. 013 je pfistupny pred hréz
Hubacovského rybnika.

Rozhodnuti: Namitce se vyhovuje.

Oddvodnéni: Uzemi dotcené ndmitkou (vyrez z hlavniho vykresu
po 3. opak. ver. projednani)

Namitka se tyka pozemku parc. €. 1294/1 v k.0. Hrusice, podal vlastnik
pozemku a v fadném terminu.

Terénnim prizkumem byl provéfen skutecny stav v této oblasti a byla
navrzena zména dopravni koncepce.
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Namitka Autor namitky Pozemek dotéeny namitkou

¢ 15 Bartak Marcel, ¢. p. 156, 25166Hrusice Parc.¢. 531

. ev. 13854/2015 z faze: Verejné projednani
doruCenodne:  23.2.2015

Obsah namitky

Text ndmitky a oddvodnéni uplatnéné namitky:

Jako vlastnik pozemku 531 PK v KU Hrusice podavam namitku proti zfizeni zény NSS na mém pozemku. V
soucasné dobé pozemek pronajimam jako ornou pddu a rad bych ji pronajimal i v budoucnu. Mdm obavy, Ze na
zakladé zfizeni této zény by mohlo vzniknout v budoucnu na mém pozemku néjaké omezeni.

Oddvodnéni: Podle mého nazoru neni ddvod na sou¢asném stavu nic ménit.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Oduovodnéni: Uzemi dot¢ené ndmitkou (vyfez z hlavniho vykresu

po 3. opak. ver. projednani)

Namitka se tyka pozemku parc. ¢. 531 v k.U. Hrusice, podal vlastnik
pozemku a v fadném terminu.

Plochy smiSené nezastavéného Uzemi NS5 maji stanoveno hlavni vyuziti
v souladu se soucasnym vyuzivanim, vlastnik neni kracen na svych
pravech vlastnika pronajimat tuto pidu pro zemédélskeé ucely. Je vak
potfeba Uzemni plan vnimat jako koncepci. Protierozni opatfeni je v této
lokalité navrhovano v souladu s jeho pfipadnymi potfebami, které
vyplyvaji z morfologie terénu a ohrozeni téchto pdd vodni erozi.

Namitka Autor namitky Pozemek dotceny namitkou
¢.16 Svobodova Miloslava, €. p. 101,25166 Hrusice Parc.¢. 130/30, 130/1, 139

¢ ev. 13867/2015 z faze: Vefejné projednani
doruCenodne:  23.2.2015

Obsah namitky

Text ndmitky a odGvodnéni uplatnéné namitky:

Nesouhlasim, aby pres mé pozemky vedly inZenyrské sité (elektro, kanalizace, plyn, voda) ani zadna cesta. K
ostatnim okolnim pozemkdm vede cesta jinudy. Jelikoz nejde o vefejny ani statni zajem, zddam o smazani veskerych
planovanych siti z zemniho planu i cesty.

OdUOvodnéni: Jsou to pastviny a orna pdda a rozdélenim cestou by bylo naruseno odhospodarovani. Za cestou po
rozdéleni p0dy by neslo pozemky vibec obhospodarovat. Své pozemky nechci prodavat a pfistupovou cestu k nim
mam.
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Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Oddvodnéni: Uzemi dotcené ndmitkou (vyrez z hlavniho vykresu
po 3. opak. ver. projednani)

Namitka se tyka pozemkd parc. ¢. 130/30, 130/1, 139 vse v k.U. Hrusice,
podana vlastnikem pozemkd a v fadném terminu.

Navrhem komunikace v Uzemnim planu neni nijak naruSeno pravo
vlastnika tyto pozemky obhospodarovat. Umisténi navrhované ucelové
komunikace Ize pouze na zdkladé spravniho fizeni, kde je vlastnik
pozemku vzdy Ucastnikem.

Zminéné pozemky jsou v lokalité, které pfimo navazuji na zastavéné
Uzemi. Navrh této lokality je v souladu s prioritami stanovenymi
nadrazenou Uzemné planovaci dokumentaci. (..zachovani funkcni a
urbanistické celistvosti sidel...). V lokalité byla vymezena pouze paterni
komunikace, detailnéjsi feseni dopravni koncepce bude feSeno Uzemni

studii.

Namitka Autor namitky Pozemek dotceny namitkou

Y Drahoradova Emilia a Drahorad Jifi Ing., Kralovicka v

17 1113/10, Strasnice, 100 oo Praha 10 Parc.C. 1462/1,6, 1463/5 2 2338 a st. 289
¢.ev. 13886/2015 z faze: Verejné projednani

doruCenodne:  19.2.2015

Obsah namitky

Text namitky a odGvodnéni uplatnéné namitky:

Jako vlastnici nemovitosti zapsanych na LV ¢. 210 v katastralnim Uzemi Hrusice vznasime ndmitku proti nezahrnuti
pozemkd ¢. 289, 1462/1, 1462/6, 1463/5 a 2338 do ploch kategorie BV ( bydleni v rodinnych domech — venkovské),
z téchto dvodi :

1. RD postaveny na parcele ¢. 289 je kolaudovan jako ,RD zpUsobily ke stalému obyvani* s €.p. 149 a jako objekt k
bydleni je také zapsan v katastru nemovitosti. ( tento stav trva minimalné 5o let a nevim kdy a proc¢ byl zafazen s
vyse uvedenymi parcelami v UP do ploch pro rodinnou rekreaci)

2. VSechny ostatni parcely v tomto zastavéném Uzemi jsou jiz nyni v kategorii BV zafazeny, nebo jsou do této
kategorie timto ndvrhem UP prevadény a to i v pfipadech, kdy se jedna o rekreacni objekty.

Také mame pripominky k zakresleni vedeni elektrické energie a napojeni sdélovaci sité na tomto Uzemi.

1. Stavajici nadzemni vedeni NN nekonci, jak mate zakresleno, na hranici pozemkd 1440/1 a 1463/4, ale konci az na
hranici pozemkd 1463/4 a 1462/1 a odtud vede stavajici podzemni vedeni cca po hranicich pozemk0 1466/1 a
1462/6, 1466/1 a 1533/2, 1533/2 al530, 1530 a 1531/1 a dale po trase nové navrhovaného podzemniho vedeni NN,
planek v pfiloze.

2. Stavajici sdélovaci sit konci na pozemku 1462/6 v misté kde se styka s pozemky 1533/1 a 1533/2,tam je také
posledni sloup.

Rozhodnuti: Namitce se ¢astecné vyhovuje.

OdUvodnéni: Uzemi dotéené namitkou (vytez z hlavniho vykresu
po 3. opak. ver. projednani)
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Namitka se tyka pozemkd parc. €. 1462/1,6, 1463/5 a 2338 a st.28g vSe v
k.0. Hrusice, podana vlastniky pozemkd a v fadném terminu.

Stavba na parc. ¢. st. 289 v k.U. Hrusice i ostatni zminéné pozemky budou
uvedeny do souladu se stavajicim stavem funkénim vyuzivani, a to parc.
¢. st. 289 v plochach BV - Bydleni v rodinnych domech - venkovské,
parc.C. 1462/1, 6 a parc. €. 2338 ZS - zelen soukroma a vyhrazena, parc.
¢. 1463/5 z0stava v navrzeném funkénim vyuziti U¢elova komunikace.
Nevyhovuje se zahrnutivsech pozemkd do ploch pro trvalé bydleni. Tento
navrh je zcela v rozporu s republikovymi prioritami i pozadavky ze
zasad Uzemniho rozvoje Stredoceského kraje. Rozvoj lokality mimo
ucelené sidlo, oddélené dalnici D1, na hranici Uzemi jiné obce neni
zadouci.

Vyhodnoceni pfipominky ohledné vedeni elektrického energie a
sdélovaci sité jako pfipominka ¢. 8 v priloze ¢ 2 Vyhodnoceni

pfipominek.

Namitka Autor namitky Pozemek dotceny namitkou

Y Jiti Bohm a Robin B6hm, U kombinatu 1, .

c.18 100 00 Praha 10 Parc.C. 1462/1,6, 1463/5, 2338 a st. 289,
C.ev. 14100/2015 z faze: Verejné projednani
doruCenodne:  24.2.2015

Obsah namitky

Text namitky a odGvodnéni uplatnéné namitky:

Ve schvalovaném Uzemnim planu je navrh na zménu orné pddy v sousedstvi nasi nemovitosti na stavebni parcely.
Jednad se o ¢. kat. 1244 a 1343/8 v ndvrhu Uzemniho planu oznadené jako SV2.

Domnivame se, Ze tato zména neni mozna bez feseni protipovodinovych opatreni v dané lokalité.

Zejména v jarnich mésicich dochdzi v predmétné lokalité k povodiovym situacim, které jsou vyvolavany
splachem vody a bahna z poli, nachazejicich se nad obci. Dochazi tak k zaplavovym kalamitam nejen na nasem
pozemku, ale i na pozemcich, které se nachazeji nad i pod €. r.O55.Jedna se tedy i o pozemky, které maji byt dle
navrhu Uzemniho pldnuzménény na stavebni. Reeni, které by mélo byt pfijato, jsme opakované od roku 2002
navrhovali obecnimu Ufadu Hrusice dosud viak bez odezvy. Na doporuceni starosty p. Tesarika se na Vas obracim
s zadosti o prijeti zavaznych FesSeni pred zménou Uzemniho planu:

1. Vytvoreni strouhy nebo meliorace nad fadou dom0 Kat. ¢. 1186/1 a 1195, které se nachazeji nad mou
nemovitosti a jsou rovnéz pfivalovou vodou kazdorocné zasazeny.

2. Svedeni této strouhy do stavajici strouhy, ktera vede podél prilehlé pozemni komunikace, pfipadné, je-li to
kapacitné mozné, do odpadni stoky.

3. Oprava a pravidelna Udrzba odpadni strouhy, ktera bohuzel neni nijak zakoncena/konci v misté zvaném U
K¥izku/ a dale jiz neni vyfeSen odvod vody protékajici touto strouhou, takze ta se volné rozléva do obce, do silnice
jakoz i na pozemky, které jsou v novém Uzemnim planu oznaceny jako stavebni a vraci se i zpét na nas pozemek.
Bez pfijeti téchto opatfeni by bylo krajné nezodpovédné zménit Uzemni plan tak, aby lokality, na kterych
prakticky kazdorocné probéhne zatopeni, byly urceny k bytové vystavé.

Rozhodnuti: Namitka vyhodnocena jako pfipominka

OdUbvodnéni: Uzemi dotcené ndmitkou (vyrez z hlavniho vykresu
po 3. opak. ver. projednani)
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Podani namitky nenapliiuje ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona -
vyhodnocena jako pfipominka ¢.9 vpfiloze ¢ 2 Vyhodnoceni
pripominek.

Namitka Autor namitky Pozemek dotéeny namitkou

Josef Svoboda, Hrusice 35, 251 66Senohraby
19 podana prostrednictvim advokatky
JUDr. Marii Cilinkovou

Ne

Parc.C. 1433/6,7

¢ ev. 14106/2015 z faze: Verejné projednani
doruceno dne: 24.2.2015
Obsah namitky

Text ndmitky a odGvodnéni uplatnéné namitky:

Nové zakreslend cesta v novém navrhu Uzemniho planu vyznacena jako 1433/7 a 1433/6, je spojnice z dosud obecni
vefejné cesty ke dvé rekreacnim chatam , postavenych na parcele ¢ 1414/1, je v podstaté soucasti mého
pozemkového vlastnictvi a to ¢ast oznacena jako 1433/6 je soucast mého pozemku 1411/2 a parcela 1433/7 je moje
pozemkova parcela, kterou jsem koupil kupni smlouvou ze dne 31.3.2014 proto, abych mél pfistup a pfijezd ke své
pozemkové parcele ¢. 1411/2. Kupni cena podle kupni smlouvy, kterou v kopii pfikladam a kterou jsem zaplatil,
byla 50.000,-K¢.

Parcela zakreslena a oznacena jako 1433/6 je soucasti mého pozemku €. 1411/2, ktery obdélavam.

Predpokladam, Ze projekt vytvoreni této cesty, ktera nikdy v dané lokalité nebyla, sleduje pfistup vlastnikd dvou
rekreacnich chalup na parcele 1414/1, ale tito vlastnici v podstaté vzdy ke svym nemovitostem chodili pésky, auta
nechavali na obecni cesté, ze které parcela 1433/7 vychazi, anebo méli moznost pfistupu po verejné cesté parcele
¢. 2246. Samoziejmé Ze nechci branit rozumnému usporadani véci. Vlastniky obou rekreacnich chalup jsem
nékolikrat oslovil v tom sméru, ze bychom se mohli dohodnout a i na mé parcele ¢ 411/2 upravit cestu pfijezdu a
prichodu k jejich chalupam, oni vsak vzdy zareagovali tak, ze jen v tom ptipadé, pokud naklady na vybudovani této
cesty budu hradit sdm. V tom pfipadé jsem si okraj svého pozemku zpevnil jenom tak, abych sam mél na parcelu ¢.
1411/2 pristup.

Z téchto shora uvedenych ddvodd nesouhlasim, aby v Uzemnim planu byla vefejnou cestou zakreslena parcela ¢.
1433/7, dfive 1490/3, a aby tam zakreslena parcela €. 1433/6 byla ponechana jako souc¢ast mého pozemku 1411/2
v soucasném oznaceni.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

OdUvodnéni: Uzemi dotéené namitkou (vyrfez z hlavniho vykresu
po 3. opak. ver. projednani)

Namitka se tyka pozemkd parc. ¢. 1433/6,7 v k.U. Hrusice, v dobé
podani podana vlastnikem pozemkd v fadném terminu.

U obou pozemkd nedochazi navrhem Uzemniho planu k zadné zméné
oproti stavajicimu stavu. U Uzemniho planu obce Hrusice z roku 2006 se
oba tyto pozemky nachazeji v plochach komunikace mistni zpevnéné, v
katastru nemovitosti jsou zapsany jako ostatni komunikace.

V ramci urbanistické koncepce obce jsou navrzeny v plochach mistni
komunikace pro napojeni stavajici zastavby na pozemku parc. €. 1414/1
(zde se nachazi objekt s €. ev.) a pozemku parc. €. 1414/2 (objekt k bydleni

Uzemni plan Hrusice strana | 16



s ¢.p. 180). Tato dopravni koncepce je zaroven nutna pro navrhovou
plochu SV 5.

Uzemni plan neni nastrojem pro FeSeni majetkopravnich vztaho.
Nemeénivlastnické vztahy k pozemkOm parc. ¢. 1433/6 a prac. ¢. 1433/7,
jejich hranici, ani jeho prostfednictvim nelze jakékoliv pozemky
sluCovat a uvadét je pod jinym parc. Cislem.

Namitka Autor namitky Pozemek dotéeny namitkou
¢.20 Véra Vomackova, Krhanice 76, 257 42 Krhanice Parc.¢. 1536/17

C.ev. 14477/2015 z faze: Verejné projednani
doruceno dne: 25.2.2015

Obsah namitky

Text namitky a odGvodnéni uplatnéné namitky:

Budu dotcena stavbou, kterou na svém pozemku nechci. Domnivam se, Ze vystavba parkovisté neni ani tak
dilezita, aby se kvili ni vyvlastiovaly pozemky. Prarodice uz jednou byli o pozemky obrani a to myslim stadi.
Oddvodnéni podané namitky:

Namitku uplatniuji z ddvodu vlastnictvi parcely. Jako majitelka mam s pozemkem jiné zaméry.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Odovodnéni: Uzemi dot¢ené ndmitkou (vyfez z hlavniho vykresu
po 3. opak. ver. projednani)

Namitka se tykd pozemku parc. ¢. 1536/17 v k.U. Hrusice, podana
vlastnikem pozemku v fadném terminu.

Pozemek se v souclasné dobé nachazi ve funkcnich plochach
+komunikace mistni zpevnéné — parkovisté (zapadni ¢ast) a ,maloplosna
zelen, naletova zelen" (vychodni ¢ast). V navrhu Uzemniho planu
Hrusice pouze jeho severni ¢ast je navrhovana do plochy ,DS — plochy
dopravni infrastruktury", kdy se jedna o verejné prospésnou stavbu WD
2 — parkovaci plocha DS 1 u Muzea J. Lady. A zbyvajici ¢ast do plochy
.20 — plochy zelené ochranné". Cely pozemek se nachazi v ochranném
pasmu dalnice D1. Z dlvodu tésné blizkosti dalni¢niho télesa D1 byla
tato plocha i nadale ponechana k pOvodni zamyslené funkci (UPO
Hrusice zr. 2006).

Namitka Autor namitky Pozemek dotéeny namitkou
¢.21 Alena Kopecka, Hrusice ¢.p.25, 25166 Hrusice St.74/2

. ev. 14489/2015 z faze: Verejné projednani
doru¢enodne:  24.2.2015

Obsah namitky
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Text namitky a odGvodnéni uplatnéné namitky:

k verejné projednavanému Uzemnimu planu obce Hrusice dne 18.2.2015 v zakonné Ihdté 7dnd uplathiuji namitky
jakozto vlastnik pozemku kat.¢.74/1 a stavby p.¢.25 dotéené navrhem-novym Uzemnim planem obce Hrusice.
Predpokladala jsem, Ze v tomto novém Uzemnim planu budou vyznaceny nejen nové, ale viechny zmény, které
nastaly od sotych let v intravilanu obce a proti nimz Ize podat namitky. Na obecnim pozemku kat.¢.2283/13
stavebnimi Upravami nastaly zmény, &imZ byl omezen vjezd na na$ pozemek kat.¢.74/1. Zadna nemovitost, a to
nemluvé o tom, ze po pozemku kat.¢.2283/13 jezdi pravidelna linka AUS 490 (to by mélo zajimat Krajskou spravu
a Udrzbu silnic Stredoceského kraje a zadat vymezeni mistni komunikace), zadny vlastnik nemovitosti na navsi
obce neni tak omezovan pfi vjezdu do vrat svého domu jako my do domu p.¢.25 a 217.

Proto podavam tyto namitky a zddam, aby nejen v Uzemnim planu, ale téZz stavebné byl pozemek 2283/13
zprovoznén dle platnych norem pro vjezd do domu. Dfive se do vrat vjizdélo kolmo ze silnice IIl.tF. vedouci pres
obec.

Pro Uplnost sdéluji, ze ddm ¢p.25 byl zkolaudovan v roce 1875 a do vrat tohoto objektu majitelé vjizdéli povozy
tazené voly i kofimi a pozdéji od roku 1912 moji predkové téz povozy a pozdéji auty. Dokladam potvrzenim z
29.12.1987 predsedy MNV nynéjsiho starosty Lad.Tesafika, nebot plany nemovitosti pOvodnich majiteld
nevlastnim, dale doklad - dopis Okresni spravy verejné bezpecnosti z 8.3.1991, ¢imz dokladam, Ze se o napravu
pokousim uz od r. 1991, kdy posmrti maminky Ludmily Sejkové jsem se stala vlastnici.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

OdOvodnéni: Uzemi dotéené ndmitkou (vyFez z hlavniho vykresu
po 3. opak. ver. projednani)

Namitka se tykd pozemku parc. ¢ 74/1 v k.0. Hrusice, podana
vlastnikem pozemku v fadném terminu.

Navrh Uzemniho planu umoznuje FfeSeni vjezdu z pozemku parc. ¢.
2283/13 v k.U. Hrusice. Podrobnosti nalezejici Uzemnimu rozhodnuti,
resp. spravnimu fizeni, které posuzuje stavebné technické podrobnosti,
Uzemni plan nefesi.

Namitka Autor namitky Pozemek dotceny namitkou

Y Vaclav Vandura a Jana Vancurova, Hrusice 21,
¢.22 : st. 29
251 66 Hrusice

¢.ev. 14492/2015 z faze: Verejné projednani
doruceno dne: 24.2.2015
Obsah namitky

Text ndmitky a odGvodnéni uplatnéné namitky:

3.2.2.1. Hrusice - uvadite u objektu byvalé fary ¢.p. 21, ale fara ma C.p. 43, C.p. 21 je Cislo naseho domu daéle
zaddme o vyjmuti z Pamatkového ochranného pasma pro kostel a dochované prostredi sidliStniho celku ,Hrusice"
3.3.3. Obclanské vybaveni Jsme zahrnuti do plochy SV a mame schvaleno Stavebni povoleni pro truhlafskou
dilnu, ktera sem bude v co nejblizSim mozném terminu pfesunuta z ¢.p. 4, kde je nyni.

3.5.1. Ochrana architektonickych, urbanistickych a prirodnich hodnot Nesouhlasime s povinnym posouzenim
Narodnim pamatkovym Ustavem viz. Cast Opatieni Kapitola F.2.

5.3.1. Hodnoty Uzemni limity vyuziti 0zemi C. 2 plochy vyroby - psana pouze 1 truhlarna, uz nyni jsou na Uzemi
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Hrusic truhlamy 3. dale nesouhlasime s Upravou podminek pro vyuZiti plochy, mame planovano zpevnit dvir
zamkovou dlazbou, kterd je jiz nakoupena a pfipravena.

B.2.1. Architektonicky hodnotné a vyznamné objekty - opét u Farni budovy Cislo popisné 21, pficemz fara ma ¢.p.
43. Opét zadame o vyjmuti naSeho domu ¢&.p. 21 z vyctu architektonicky hodnotnych a vyznamnych objektd z
dbvodu vydavani stanoviska Narodniho pamatkového Ustavu pfi mozné rekonstrukci atp.

C.1.3. Navazné zmény v krajiné 1) - nepovolovat zahustovani zastavby hospodarskymi a docasnymi objekty
nebo nedmérnymi dostavbami - maximalni mira zastavéni pozemku je 50% vcetné zpevnénych ploch.

Pro nas neptipustné z divodu planovaného zpevnéni dvora zamkovou dlazbou. - je mozné vyuzit pdvodni
hospodarskeé objekty pro Ucely podnikani nebo bydleni.

Podle této stati bychom neméli porusit stavajici Stavebni povoleni pro prestavbu staji na truhlafskou dilnu.
Zasadné nepovolovat demolice historickych objektd a vystavbu novych objektd na jejich misté vietné
hospodarskych staveni a objektd Pro nas nepfipustné, radi bychom ¢asem zbourali objekt byvalé sypky, je to
velice vlhka stavba s velkou Sifi obvodovych zdi i pficek a nahradili jej objektem s podobnym razem.

F.2. Stanoveni podminek pro plochy s rozdilnym zpdsobem vyuziti Nepfipustné - veskeré stavby a cinnosti
nesouvisejici s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, zejména stavby pro vyrobu, skladovani a velkoobchod Pro nas
nepfipustné - stavajici stavebni povoleni pro zménu objektu byvalych stdji na truhlarskou dilnu.

CAST2 2/f) vymezeni architektonicky nebo urbanisticky vyznamnych staveb Architektonicky hodnotné a
vyznamné objekty - farni budova ¢.p. 21 - ale fara ma stale ¢.p. 43

Oddvodnéni: V souhrnu nesouhlasime s podminkami pro objekty, které pfindlezi do SV, zejména s vydavanim
stanoviska Narodniho pamatkového Ustavu pfi jakékoliv Upravé stavajicich objektl, s nemoznosti zpevnit dvir jiz
zakoupenou zamkovou dlazbou, nemoZznosti zbourat stavajici nepotiebny a stavebné Spatny objekt byvalé sypky
a nahradit jej novym. Dale bychom radi upozornili na stavajici Stavebni povoleni pro prestavbu stdji na truhlarskou
dilnu a tu nasledné zahrnuli do Uzemniho planu. Stavajici manzelova truhlarska dilna je umisténa v prondjmu u
rodi¢d v ¢.p.4. Hodlame ji co nejdFive presunout na vlastni pozemek.

Pokud se podminky pro SV nezméni, zddame o vyjmuti ¢.p. 21 ze seznamu architektonicky vyznamnych staveb
(SV).

Dale zdddme o prepis ¢isla popisného u objektu byvalé fary z &isla 21 na ¢islo 43. Cislo 21 mé nas dom.

Rozhodnuti: Namitce se ¢astecné vyhovuje.

OdOvodnéni: Uzemi dot¢ené namitkou (vyfez z hlavniho vykresu
po 3. opak. ver. projednani)

Namitka se tyka pozemku st. 29 v k.U. Hrusice, podana vlastniky

pozemku a v fadném terminu.

3.2.2.1 Cislo domu ¢&.p. 21 je vyjmuto a u fary parc. ¢&. st. 21 pfepsano na

spravnou hodnotu ¢.p. 43. Pamatkové ochranné pasmo pro kostel a

dochované prostredi sidlistniho celku ,Hrusice® nebylo vyhlaseno, tak

jak je i uvedeno v oddvodnéni ndvrhu UP Hrusice na str. 24.

Pozadavek vyjmuti z Pamatkového ochranného pasma pro kostel a

dochované prostredi sidlistniho celku ,Hrusice" je proto irelevantni.

3.3.3. Vami planovana truhlarskd dilna ma podle vasich informaci

vydané stavebni povoleni. Plocha SV ma stanoveny regulativy, které

nejsou v kolizi s timto zdmérem.

3.5.1 Posouzeni Narodnim pamatkovym Ustavem viz. Cast Opatfeni

kapitola F.2 je upraveno.

5.3.1 Hodnoty Uzemi limity vyuziti Uzemi (odGvodnéni) pocet truhlaren

je upraven na novy stav 3.

Zpevnéni dvora zamkovou dlazbou Uzemni plan nefesi. Podminky pro

umistovani staveb, které nevyzaduji Uzemni rozhodnuti ani Uzemni

souhlas musi spliovat nalezitosti ust. § 79 odst. 2 stavebniho zakona.

B.2.1. Architektonicky hodnotné a vyznamné objekty

Cislo popisné je uvedeno dle skute¢nosti; Posouzeni Narodnim

pamatkovym Ustavem viz. ¢ast Opatieni kapitola F.2 je upraveno.

Opét upozoriiujeme, ze zpevnéni dvora zamkovou dlazbou Uzemni

plan nefesi. Podminky pro umistovani staveb, které nevyzaduji Uzemni
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rozhodnuti ani Uzemni souhlas musi splfiovat nalezitosti ust. § 79 odst.
2 stavebniho zakona. Mira zastavéni je stanovena sohledem na
charakter Uzemi, dopad na kvalitu prostredi a hodnotu Uzemi.

C.1.3. a dalsi Posouzeni zdméru demolice sypky je v kompetenci
stavebniho Ufadu. Uzemni plan v tomto ohledu stanovuje urbanistickou
koncepci. Zachovat v nejvyssi mife objekty s historickou hodnotou bude
doporuduijici.

Stdvajici stavebni povoleni pro truhlafskou dilnu je v souladu s
podminkami prostorového usporadani (viz pfipustné vyuziti: vyrobni
sluzby).

Cislo popisné u fary je opraveno z uvedeného &.p. 21 na &.p. 43.

Namitka Autor namitky Pozemek dotceny namitkou
¢. 23 Jira Tomas, Hrusice 197, 251 66 Hrusice Parc. €. 347/9, st. 793

¢ ev. 14498/2015 z faze: Verejné projednani
doruceno dne: 24.2.2015

Obsah namitky

Text ndmitky a odGvodnéni uplatnéné namitky:

Z4dam, aby m0j pozemek parc. €. 347/9 a st. 793 v k.U. Hrusice z0stal tak, jak je ve stavajicim Uzemnim planu
obce Hrusice, tj. ve funkéni plose smisené obytné — vesnické zastavbé.

Rozhodnuti: Namitce se vyhovuje.

Oddvodnéni: Uzemi dot¢ené namitkou (vyfez z hlavniho vykresu
po 3. opak. ver. projednani)

Namitka se tyka pozemkd st. 793 a parc.C. 347/9 v k.U. Hrusice, podana
vlastnikem pozemk{ a v fadném terminu.

Plocha je navrzena a i z0stava ve funkéni plose ,SV- smisené obytné
—venkovské.

Dale také viz odGvodnéni pfipominky ¢.3 v pfiloze ¢. 2 Vyhodnoceni
pripominek, ktera se tyka této lokality.

Namitka Autor namitky Pozemek dotéeny namitkou
C.24 Ludmila Novakova, Hrusice 4, 251 66 Hrusice st. 68/1, 4, 5, 6, parc.C. 43 a 2334
C. ev. 14500/2015 z faze: Verejné projednani
doruceno dne: 25.2.2015

Obsah namitky

Uzemni plan Hrusice strana | 20



Text namitky a odGvodnéni uplatnéné namitky:

- 3.2.2.1. Hrusice

Z4dame o vyjmuti z Pamatkového ochranného pasma pro kostel a dochované prostfedi sidlistniho celku
~Hrusice®;

- 3.3.3. Obcanskeé vybaveni

Jsme zahrnuti do plochy SV, s ¢imz nesouhlasime;

- 3.5.1. Ochrana architektonickych, urbanistickych a pfirodnich hodnot

Nesouhlasime s povinnym posouzenim Narodnim pamatkovym Ustavem viz. Cast Opat¥eni kapitola F.2.;

- 5.3.1Hodnoty Uzemni limity vyuziti Uzemi

Nesouhlasime s Upravou podminek pro vyuziti plochy. My nebo nasi potomci budeme potrebovat zpevnit
dvir a nebudeme moci.

- B.2.1. Architektonicky hodnotné a vyznamné objekty

Opét zadame o vyjmuti naseho domu ¢.p. 4 z vyctu architektonicky hodnotnych a vyznamnych objektd z
ddvodud vydavani stanoviska Narodniho pamatkového Ustavu pfi mozné rekonstrukci atp.;

- Navazné zmény v krajiné

1) — nepovolovat zahustovani zastavby hospodarskymi a docasnymi objekty nebo nedmérnymi dostavbami —
maximalni mira zastavéni pozemku je 50% zpevnénych ploch.

S Timto nesouhlasime z dGvodu mozného zpevnéni plochy dvora.

- Je mozné vyuzit pdvodni hospodarské objekty pro Ucely podnikani nebo bydleni

Bude opravdu mozné se Casem tfeba presunout Cast vozového parku stavajici farmy Hrusice, kdyz tento
objekt po znarodnéni slouzil pro potfeby druzstva az do doby, nez byl vracen zpét pdvodnim majiteldm_ Nyni
nelze resit soucasnost a blizkou budoucnost. Novy Uzemni plan se pfimo dotyka i nasich déti, vnoucat a
pravnoucat.

- Zasadné nepovolovat demolice historickych objektd a vystavbu novych objektd na jejich misté vcetné
hospodarskych stavebni.

Neni dobré pro vlastnika nemovitosti, aby kdokoliv, koho se jeho potfeby netykajic, rozhodoval, zda zbourat
nepotiebny (i jinak nevhodny objekt z jeho pozemku, taktéz nesouhlasime.

F. 2. Stanoveni podminek pro plochy s rozdilnym zpGsobem vyuziti

Nepripustné vyuziti — veskeré stavby a Cinnosti nesouvisejici s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, zejména stavby
pro vyrobu, skladovani a velkoobchod.

Opét nesouhlasime — v soucasnosti je u nas v prondjmu truhlarska dilna mého zeté Vaclava Vancury. Béhem
letosniho roku by mélo dojit k jejimu prestéhovani do ¢.p. 21, ale neni do budoucna jisté, zda stavajici objekt k
nélemupodobnému tj. k vyrobé ¢i skladovani nebude nutné vyuzit, opét fesit pouze soucasnost, kdyz se Uzemni
plan dotyka nasich potomka.

Oddvodnéni:

V souhrnu nesouhlasime s podminkami pro objekty, které pfindlezi do SV, zejména s vydavanim stanoviska
Narodniho pamatkového Ustavu pfi jakékoliv Upravé stavajicich objektl, s nemoznosti do budoucna zpevnit dvdr,
nemoznosti zbourat stavajici nepotfebné ¢i stavebné zavadné objekty a nahradit je novymi. Dale namitame v
budoucnosti nemoznost vyuzit stavajicich objektd k vyrobnimu ¢i skladovacimu zpUsobu podnikani, kdyz Uzemni
plan pfimo vybizik vyuziti téchto objektd tzn. byvalé chlévy a stdje pro podnikani. Pokud se podminky pro SV
nezméni, zadame o vyjmuti p. 4 ze seznamu architektonicky vyznamnych-staveb (SV).

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

OdUvodnéni: Uzemi dotéené namitkou (vytez z hlavniho vykresu
po 3. opak. ver. projednani)
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Namitka se tyka pozemka st. 68/1, 4, 5, 6, parc.C. 43 a 2334 vse v k.U.
Hrusice, podana vlastnikem pozemkd a v fadném terminu.

Pamatkové ochranné pasmo pro kostel a dochované prostredi sidlistniho
celku ,Hrusice" nebylo vyhlaseno, tak je i uvedeno v oddvodnéni
ndvrhu UP Hrusice na str. 24. Pozadavek vyjmuti z Paméatkového
ochranného pasma pro kostel a dochované prostredi sidlistniho celku
LHrusice" je proto irelevantni.

Plochy SV — plochy smiSené obytné venkovské jsou vymezeny se
zietelem na naroky prostfedi a na stavajici stav Uzemi. Uzemni plan
obce Hrusice (z r.2006) pozemky vlastnika vymezuje v plochach
obytnych smisenych.

3.5.1 Posouzeni Narodnim pamatkovym Ustavem viz. ¢ast Opatieni
kapitola

F.2 je upraveno.

Zpevnéni dvora Uzemni plan nefesi. Podminky pro umistovani staveb,
které nevyzaduji Uzemni rozhodnuti ani Uzemni souhlas musi splfiovat
nalezitosti ust. § 79 odst. 2 stavebniho zakona. Mira zastavéni je
stanovena s ohledem na charakter Uzemi, dopad na kvalitu prostredi a
hodnotu Uzemi.

B.2.1. kap. Architektonicky hodnotné a vyznamné objekty je upravena.
Zachovat v nejvyssi mife objekty s historickou hodnotou bude
doporuduijici.

Truhlafska dilna je v souladu s podminkami prostorového usporadani
(viz pFipustné vyuziti: vyrobni sluzby). Nepfipustné jsou uvedeny stavby
a ¢innosti nesouvisejici s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, zejména stavby
pro vyrobu, skladovani a velkoobchod narocné na dopravni obsluhu.
Cilem Uzemniho planovani je ve vefejném zajmu chranit a rozvijet
prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty Uzemi, vCetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Uzemni plan neni
staticky nastroj, ale soustavné a komplexni feseni Ucelného vyuziti a

prostorového usporadani Uzemi.

Namitka Autor namitky Pozemek dotceny namitkou
Frantidek Cihak, Hrusice ¢.p. 30, 251 66 Hrusice
Ludmila Novakova, Hrusice ¢.p. 4, 251 66 Hrusice Parc. ¢. 88/1; 522/1; 522/3; 522/7; 522/8;
& Zdenék Novak, Hrusice ¢.p. 4, 25166 Hrusice st. 305; parc. €. 532/18; 532/17; 2328;
$25 podana na zakladé plné moci 2329; st. 599; st. 601; st. 450; 555, 556;
zmocnéncem Ing. Petrem Hlasnym, Csc., V Stihldch 561 - 564; 586
3/1311, 142 00 Praha 4
¢ ev. 14508/2015 z faze: Verejné projednani
dorucenodne:  25.2.2015
Obsah namitky
Text namitky a oddvodnéni uplatnéné namitky:
A. I. — lll. Namitka k zafazeni pozemk( par. ¢. 88/1, 522/3, 522/7, 522/8, 522/1, 305, 532/18, 532/17

a zemédélskych staveb na nich postavenych, do plochy v UP vyznalend jako SVa (smiSené obytné -
venkovske), k zafazeni pozemk0 péc. 522/7, 2328, 2329, 599, 522/1,601, 450, a zemédeélskych staveb na
nich postavenych do plochy v UP vyznagena jako OSa (obcanské vybaveni - t&lovychovné a sportovni
zafizeni) a zarazeni pozemkd pozemk( pcc.522/7, 2328, 2329,599,522/1 ,601, 450 a zemédélskych staveb
na nich postavenych do plochy v UP vyznadena jako OS1 (ob¢anské vybaveni - télovychovné a sportovni
zafizeni) a k zafazeni pozemk( parc. ¢. 522/1; 450; 601 a zemédélskych staveb na nich postavenych do
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plochy v UP vyznadena jako Zo2 (zeleri ochrannd a izola¢ni) (v zadosti oznacené I, Il., 111.)
B. IV. Namitka k zafazeni pozemk0 pc¢. 555, 556, 562, 563, 564, 561, 586, 584, 566, 552, 549, 542, do ploch v
UP vyznaéenych jako LBK g9, NL1, NP1, LBK 8
V. Namitka k vymezeni verejné prospésnych staveb a opatreni na pozemcich vyse uvedenych vlastnikd
VI. Némitka k zafazeni pozemkd pé¢.540,541, do plochy v UP vyznadené jako NS5
VII. Namitka k zafazeni pozemku p&. 931/6, 931/7, 909 do plochy v UP vyznacené jako cesta k plose Rl v
Solinach (u LBK g)
VIIIl. Namitka k zafazeni pozemk® p¢¢.238,345, do plochy v UP vyznacené jako Zo3
IX. Namitka k zafazeni pozemku p¢.1666/16 do plochy v UP vyznacené jako Zos
X. Namitka k zafazeni pozemku p¢.525 do plochy v UP vyznadené jako ZSa
XI. Namitka k zafazeni pozemku p¢.1413 do plochy v UP vyznadené jako NS3
XIl. Némitka k zafazeni pozemku p¢.17 do plochy v UP vyznadené jako NP
XII. Namitka k zafazeni pozemku pé.1536/4 do plochy v UP vyznaéené jako DS1
XIV. Namitka k zafazeni pozemku p¢.1538/1 do plochy BV4
XV. Namitka k zarazeni pozemku p¢.1536/4 do plochy Zo4
XVI. Namitky rdzné k UP - Vyhodnoceno jako pfipominka ¢.12 v piloze ¢. 2 Vyhodnoceni pfipominek.

mon

ZZIrAa-—-ITom

Odivodnéni uplatnéné namitky:

Ad A. (I, Il., lll.) Oddvodnéni namitky k zafazeni pozemk( par. ¢ 88/1, 522/3, 522/7, 522/8, 522/1, 305, 532/18,
532/17 a zemédélskych staveb na nich postavenych, do plochy v UP vyznalend jako SVi (smiSené obytné -
venkovské), k zafazeni pozemk(U pcc. 522/7, 2328, 2329, 599, 522/1 ,601, 450, a zemeédeélskych staveb na nich
postavenych do plochyv UP vyznacend jako OS1 (obcanské vybaveni - télovychovné a sportovni zafizeni) a zafazeni
pozemkU pozemk( pcc.522/7, 2328, 2329, 599, 522/1, 601, 450 a zemédélskych staveb na nich postavenych do plochy
v UP vyznaclend jako OS1 (obcanské vybaveni - télovychovné a sportovni zafizeni) a k zafazeni pozemkd parc. & 522/1;
450; 601 a zemédélskych staveb na nich postavenych do plochy v UP vyznacend jako Zoz (zeleri ochrannd a izolacni)

.

1.

V UP v textovych ¢astech je prevazné chybné nazyvano predmétné Uzemi jako byvaly aredl JZD( napf. Vyrokova
Cast str.5., OdUvodnéni str.8,9,14,83 bod C.4, )

V nékterych textovych &astech UP je toto Uzemi nazyvano jako byvaly zemé&délsky aredl (str.19 Oddvodnéni) i
jako Uzemi zemédélského druzstva (str.11 Oddvodnéni) ¢i jako nevhodné objekty byvalého zemédélského
druzstva (Oddvodnéni str.23 posledni odstavec, str.24 prvni odstavec)

Ani jedno z téchto oznaleni neni spravné. V dobé zpracovani Uzemniho planu (dale jen UP) se jedna se o
soukromou farmu rodiny Cihakovych, kterd provadi zemédélskou &innost v Hrusicich po nékolik generaci, tj.
desitky i stovky let. Pojem soukroma farma ¢i farma neni zpracovateli UP nezndm, protoZe v pfipadé plochy VZ 1
(vyroba a skladovani - zemédélska vyroba) je v navrhu Uzemniho planu bézné uzivan termin farma (jedna se o
pozemky mistostarosty obce pana ing. P. Vavry, tj. o pozemky jednoho ze zastupitel, tj. zadavatele UP).

V daném ptipadé neobstoji rétorika zadavatele a zpracovatel UP, Ze se UP nezabyva vlastnictvim pozemkd, jak s
oblibou tyto dva subjekty uzivaji. Shora uvedené skutecnosti toto tvrzeni minimalné zpochybriuji.

Timto nazvoslovim v UP dochazi bud k Uéelovému (schvalnému) zkreslovani skute¢nosti , ktery mize pochazet i
od zadavatele obce Hrusice a to v ndvaznosti na odborny termin brownfields (napf. str.8 a str.132 textové ¢asti UP
Oddvodnéni), nebo k tomu dochazi z ddvodu neznalosti soucasnych podminek v obci. Oboji situace je chybna.

A proto je namitkou pozadovéno, aby v textové ¢asti UP ve viech jejich ¢astech (OdGvodnéni a Vyrokova ¢ast)
byly uvedeny skutecnosti na pravou miru a z textu byly odstranény nazvy zemédélsky areal a aredl byvalého JZD a
byly nahrazeny textem soukroma farma nebo farma.

Tento termin soukromad farma totiz plné vystihuje stavajici situaci a v podstaté zlikviduje vazbu na termin
brownfields. V ptiloze t&chto namitek k UP doklddédme fotografie, které prokazuji, ze se nejedna o brownfields, ale
o fadné spravované pozemky a stavby s péci fadného hospodare.

2.

Dale Zddame, aby z textové ¢asti UP a to ve viech jejich ¢astech (Oddvodnéni str.8 a str.132 a Vyrokova ¢ast) byl
odstranén termin brownfields.

Paklize nebude tento termin odstranén generelné, je pozadovano, aby bylo uvedeno v souladu se skutec¢nosti v
UP, Ze termin brownfields se netyka pozemkd a staveb na pozemcich shora uvedenych.

Ddvodem je to, Ze spojeni pojm0 brownfields a byvaly areal JZD zcela zakonité evokuje predstavu, ze zaméry UP
jsou v naprostém poradku. CoZ neni pravdou. Takovéto dezinformacni propojeni téchto dvou odbornych a citové
zabarvenych termin0 mze vést organy statni spravy (KUSK, MéU Ricany) i samospravy (zastupiteld zastupitelstva
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obce) k chybnym zavérdm a rozhodnutim.

Pfi osobnich konzultacich se zpracovatelem UP ing.arch. Sixtou pfi jeho osobni navitévé farmy na shora
uvedenych pozemcich v roce 2014 vyslo najevo, Ze se arch. Sixta nedostateéné seznamil s realitou v obci Hrusice a
pfi zpracovani UP vychazel z chybného pfedpokladu, Ze se na pfedmétné farmé vykonava Zivocisna vyroba. Ale
Zivodisna vyroba je od roku 2001 na farmé 100 % zrusena a je zde jen vyroba rostlinna a s tim souvisejici ¢innost.
To bylo mozné zjistit pfi prohlidce farmy v letech 2011 - 2014, coz provedeno nebylo. ¢ Bohuzel je tfeba
konstatovat, ze své realné zjisténi v roce 2014 zpracovatel UP, a¢ na to mél skoro % roku, v UP neupravil.

TudiZ je nutné konstatovat, ze navrh UP vychazi z nespravnych podkladd a zjisténi a je tfeba ho opravit.

K tomu je nutné konstatovat poruseni zakonnosti ve smyslu nedodrzeni ustanoveni §5, odst.6, §28, §55 zakona
¢.183/2006 Sb., protoze nedoslo ke sledovéni skuteéného stavu a ke zméné UP v této souvislosti, jak je shora
uvedeno a hlavné nedoslo k vyvozeni disledkd z nich plynoucich! Proto nema stavajici UP své skutkové
opodstatnéni a oporu v realité.

Proto je namitkou pozadovano, aby bylo zruseno zafazeni pozemkd a staveb do SV1 a aby byly zahrnuty do plochy
VZ (vyroba a skladovani - zemédélska vyroba) jako hlavni vyuziti.

3.

Od roku 2006 do roku 2014 nedo$lo ze strany zadavatele UP k jakékoliv nabidce vlastnikdm pozemk( shora
uvedenych a staveb na nich se nachazejicich ze strany obce (zadavatele) na odkoupeni i k navrhu na vyvlastnéni
téchto pozemkd a staveb v cenach obvyklych.

Tudiz minimalné po dobu 8 let nedoslo ani k ndznaku realizace zdmérd UP z roku 2006. Doslo jen k tomu, Ze
stavaijici vlastnici jsou omezovani na svych zakonnych pravech dle zakond CR, Ustavy CR, Zakladni listiny prav a
svobod a Umluvy o zékladnich pravech a svobodach a nemohou s nimi svobodné nakladat.

Proto je namitkou zadano, aby bylo zruseno zafazeni pozemka a staveb do SVi a aby byly zahrnuty do plochy VZ
(vyroba a skladovani - zemédélska vyroba) jako hlavni vyuziti.

4. ,

Tato Sikanizujici a protipravni a i protiUstavni Cinnost je dale v navrhu UP gradovdana moznosti zdsahu do
vlastnickych prav ve smyslu ustanoveni §101 zakona ¢.183/2006 Sb,,

V tomto ustanoveni zékon fika, Ze obec a Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych si zfidi na pfedmétné
pozemky (moznd i stavby) predkupni pravo. Tzn. ze je vlastnici nebudou moci prodat nikomu jinému a toto
predkupni pravo bude zapsano v Katastru nemovitosti. To je nepfipustny zasah do vlastnickych prav.

Zasadnim a hlavnim ddvodem je to, ze pfedmétné nemovitosti byly stavajicim vlastnikdm vydany jako restitucni
nahrady pro odSkodnéni majetkovych, moralnich a dalSich navazujicich kfivd!

UP plan zasahuje do rozhodnuti statu formou zékon(, kde se stat zavazal, Ze restituentdm bude zfizeno pravo
uzivat pozemky a stavby na nich se nachazejici za UCelem podnikani v zemédélstvi bez ¢asového omezeni! A nyni
jakasi uzka skupina lidi ze samospravy (zastupitelstvo volené na dobu omezenou a projektant (zpracovatel) bez
jakychkoliv vlastnickych prav k danému Uzemi vydavajicich se za vefejny zajem, navrhem UP postupu je proti
rozhodnuti statnich organd a proti platnym zakondm!

Proto je zadano namitkou, aby bylo zruseno zafazeni pozemkd a staveb do SV1 a aby byly zahrnuty do plochy VZ
(vyroba a skladovani - zemédélska vyroba) jako hlavni vyuziti.

Navrh tohoto Uzemniho planu v podstaté likviduje a rusi odskodnéni majetkovych, moralnich a dalSich
navazujicich kfivd z minulosti. Coz v podstaté znamena, Ze to, co stat poskytl ze zdkona opravnénym jako
odskodnéni, je nyni navrhovano zrusit velmi Uzkou skupinou lidi, tj. zastupiteli obce, a to pfedevsim ze strany
povéreného zastupitele, tj. starosty obce pana Tesafrika, ktefi na dobu ¢asové omezenou vystupuji jako zadkonni
zastupci obce. Tito lidé, aniz by vzali na védomi rozhodnuti stdtu v ramci restituci, tj. odstranéni kfivd, se v
podstaté, a¢ védomky ¢i nevédomky, rozhodli pachat dalsi kfivdy.

Proto je zadano formou namitky, aby bylo zruseno zafazeni pozemk( a staveb do SV1 a aby byly zahrnuty do
plochy VZ (vyroba a skladovani - zemédélska vyroba) jako hlavni vyuziti.

5.

Jak lze prokazat zkoumanim listinnych dikazd v Katastru nemovitosti, tak pozemky shora uvedené byly vzdy
historicky pozemky zemédélskymi ¢i pozemky v ZPF.

To, ze v 5o-tych letech komunisticka moc umoznila na téchto pozemcich vystavbu zem. staveb, bez toho, aniz by
zaplatila za tyto pozemky a aniz by zadala o souhlas vlastniky pozemkd (to v ramci diktatury proletariatu nebylo
zapotrebi), je rozhodujici v tom smyslu slova, ze paklize tyto stavby &i pozemky v nécem nékomu brani, pak
nemély byt poskytnuty jako restitu¢ni nahrada a restituentim nalezi financni ndhrada za znehodnoceni téchto
staveb a pozemkd navrhem uUzemniho planu, protoze zde nemohou rozvijet svou podnikatelskou cinnost v
zemédélstvi.

Navrh UP se vibec nezabyva problematikou restitu¢nich néhrad a tim, zda nedojde k dal$im kfivddm jeho
navrhem.
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Novodoby stat po roce 1989 vsak tyto stavby predal jako reparace za Skody vzniklé lidem poskozenym v 5o-tych
letech a tudiz je nutné toto respektovat a dodrzet.

Proto je zadano formou namitky k UP, aby bylo zrudeno zafazeni pozemkd a staveb do SVi a aby byly zahrnuty do
plochy VZ (vyroba a skladovani - zemédélska vyroba) jako hlavni vyuziti.

6.

Navrh UP fesi zadani zadavatele tak, Ze z obce Hrusice provede ,nocleharnu® pro hl.m. Prahu v ramci feeni OB 1.
Ale je tfeba si uvédomit, ze navrh UP se nema vztahovat k problematice hl.m. Prahy, ale k problematice obce
Hrusice. To se zdsadné nedéje. Naopak obec Hrusice a jeji obyvatelé se maji podFidit koncepci hl.m. Prahy a stavaji
se jejimi vazaly. Potom necht jsou Hrusice zahrnuty jako ¢ast hl.m. Prahy a feSi se v ramci Prahy.

Nesouhlasime formou ndmitky s touto koncepci a zddame ji z UP odstranit, a to jako patrioti, jejichz rod zde Zije a
pracuje v zemédélstvi okolo cca 300 let. Jestlize to tak zastupitelé obce neciti, je to jen jejich problém a v daném

Y

pFipadé v této otdzce nezastupuji obyvatele Hrusic nebo minimalné rodinu Cihakovych Zijici zde okolo cca 300 let!
7.

Zakladni koncepci predlozeného navrhu UP je to, Ze se vychazi z toho, Ze se bude likvidovat (zemédélska vyroba
na Ukor agroturistiky, turistiky a satelitniho bydleni pro hl.m. Prahu.

To je zasadné chybna teze ze strany zadavatele. Z prehledu orné pddy je patrné, zZe je tfeba obdélavat v daném
katastru cca tfi sta hektard orné pUdy a pastvin, protoze jinak by se z nich staly zanedbané zem. plochy s plevelem
a nalety. V souasné dobé je evidovano v UP Sest zemédélch. V UP neni uvedeno kolik trvalych a sezdnnich
pracovnich mist toto pfedstavuje a jaky Ubytek pracovnich mist tato koncepce predstavuje. Zaddédme formou
namitky & pfipominky navrh UP o tato kriteria doplnit.

UP zvySuje nédklady statu na to, aby byly polnosti zatravnény, na coz jsou poskytovény dotace od dafiovych
poplatnikd namisto toho, aby stat ziskal dané od prosperujicich zemédeélcd.

Maji se snad ze vSech poli stat pastviny pro ovce pana mistostarosty ing. P. Vavry? A ¢im se bude Zivit onéch Sest
soukromych zem&d&lcd véetné jejich rodin a jejich pracovnici a jejich rodiny ? To zadame do UP doplnit!

8.

Navrh UP je v rozporu se zdkonem ¢.183/2006 Sb. a to jmenovité s §5/odst.3.

Organy obce nezajistuji ochranu pro své obcany, ale spekulativné se snazi udélat z Hrusic (ubytovnu a rekreacni
z6nu pro pristéhovalce. Neberou ani v Uvahu znéni a varovani navrhu UP, ktery varuje pfed moznym stietem
starousedlikd a pfistéhovalcl. Pristéhovalch bude vice nez mistnich lidi a to ma byt zakladna pro zachranu
Ladovych Hrusic od lidi, ktefi k mistu nemaji vztah? Objektivné je tfeba Fici, Ze KUSK v této véci razantné zasahl a
snizil planované stavby zastavby oznacené modrou barvou. Ale i pres tato opatrfeni ze strany KUSK, za které je
tfeba mu podékovat, dochazi k pfedimenzovani naristu mozného poctu obyvatel na 1.500 az 2.000, jak bylo
fe¢eno 18.2.2015 zadavatelem a zpracovatelem UP. Je tfeba fici Ze obec nema na tento poclet obyvatel
vybudovany patfi¢ny pocet mist ve 3kolach a uZ vibec ne v matefskych skolkach. Navrh UP se timto vibec
nezabyva. Dale pak obec nema vibec jasno v otazce dopravni, dopravu sméfuje na obec Senohraby, kde je v
zimnim obdobi silnice vedouci serpentinami neprijezdna. Dale pak bylo zjiSténo, Ze Cisticka v obci Senohraby
nema dostatecnou kapacitu pro planovany rozvoj obce Hrusice a jiz dnes je na pokraji svych kapacit. Tudiz navrh
UP je jen fikci a smyslenkou a ne realitou a tudiz formou namitky zadame o jeho Uplné zruseni a minimalné formou
namitky zaddme o zafazeni plochy SV 1 do plochy ZV,, protoze vystavba 17 rodinnych dom0 v SVi je naprosto
nesmyslna a mimo realitu.

9. ,

Navrh UP je v rozporu s §18, odst.1 zak.¢. 183/2006 Sb., protoze neuspokojuje potieby soucasné generace, tj.
soukromych zemédélcl a snazi se je zlikvidovat, napf. farmu na pozemcich shora uvedenych, které patfi k rodiné
Cihakovych, kterd zde hospodati okolo 300 let.

Proto zadame formou namitky o zruSeni plochy SV1.

10.

Navrh UP je v oblasti farmy Cihakovych, tj. pozemk( shora uvedenych na oblast zastavénou 17-ti rodinnymi
domky naprosto neuskutecnitelny.

Ddvodem je to, Ze v souCasné dobé je zde zemédélska vyroba rostlinna a ta zde bude dalSich tfeba 100 let.
Ddvodem je to, Ze vlastnici této farmy zde mohou provadét zemédélskou cinnost a nejsou ni¢im nuceni tuto
¢innost ukonéit, jen ji diky navrhu UP nesméji rozsifovat. Toto embargo trva jiz min. 8 let.

V UP se hovoti o tom Ze nardst obyvatelstva a naroky na zabor ZPF ¢&inf cca 23 ha, protozZe se tento trend zvy3uje a
zrychluje, s ¢imz pdvodni UP z roku 2006 nepocital.

Ovsem je naprosto logické, Ze cile UP nemohou byt nikdy dosazeny v pfipadé plochy SV1, protoZe vlastnici na
toto dobrovolné nepfistoupi a obec nema financni prostfedky na nahradu staveb a pozemkd v cenach obvyklych
pri vyvlastnéni. Jedna se tedy jen o nerealné feseni zadani obce v ramci kapacity nového bydleni. Aby zadani obce
dosahlo reality v nasledujicich 10-20 letech, je tfeba naplanovat bydleni v jinych Castech obce nez je Uzemi
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oznacené SVi, napf. v ¢asti HruSova.

Proto je zadano formou namitky, aby bylo zruseno zarazeni pozemkd shora uvedenych a staveb na nich se
nachazejicich do SV1 a aby byly zahrnuty do plochy VZ (vyroba a skladovani - zemédélska vyroba) jako hlavni
vyuziti, tak jak jsou dnes uzivany nebo maximalné hlavni vyuziti s podminkou rostlinné vyroby a ¢innosti s ni
souvisejicich bez jakychkoliv omezeni, tak jak je tomu v navrhu UP.

11.

Na str.8 Vyrokové &asti se hovofi o tom, Zze v zéné pivodni historické zastavby byly umistény nevhodné
predimenzované zemédélské objekty a plochy.

Namitky sméfuji do téchto vyrokd:

11.a

Stévajici soukroma farma pro rostlinnou vyrobu mé vyméru cca 2,26 ha a namisto ni je v UP navrhovana plocha VZ
1 0 vymére 0,78 ha, coz je snizeni potfeb stavajiciho zemédélstvi o 1,48 ha, tj. na 34 % stavajicich potieb. Takovy
cil snizeni zem. vyroby nebyl nikym pfedepsan, ani statem, ani KUSK ani M&U Ri¢any. UP nezajistuje potFeby dle
§18 odst.1 zak.¢.183/2006 Sb., proto se zada formou namitky, aby shora uvedené pozemky byly zafazeny do VZ v
celé vymére jako hlavni vyuziti.

11.b

V UP neni provedeno zdGvodnéni co to je tzv. historické zastavba a jak byly stanoveny jeji hranice. To je zésadni
chyba. Osobné ing.P. Hlasny,CSc. toto konzultoval na KUSK, kde mu bylo sdéleno, Ze je tfeba toto v UP vysvétlit a
metodicky zddvodnit a prokazat. A to zda se jednd o Uzemi dle §2, odst.l, pism.d, tj. zastavéna Cast obce
vymezena k 1.9.1966 nebo zda se jedna o jina vymezeni napf. dle protipozarnich map z obdobi vlady Josefa Il ¢i dle
jinych podkladd. UP plan musi byt pfezkoumatelny a kontrolovatelny a nemohou zde byt vyslovovany zavéry
ni¢im nepodloZené a nedolozené. Jsem toho néazoru, ze soukroma rodinna farma Cihdkovych na shora uvedenych
pozemcich nelezi v zoné pUvodni historické zastavby o cemz logicky svéd¢i poloha soucasného hibitova, protoze
pUvodni hrbitov byl u kostela. Na vefejném jednani 18.2.2015 na dotaz ing. P. Hlasného, CSc. bylo arch. Sixtou
sdéleno, Ze historické hranice obce byly stanoveny Narodnim pamatkovym Ustavem pro Prahu - vychod pfi Uvaze
o zaclenéni Casti obce do pamatkového Uzemi a Ze on ma tyto podklady doma nékde ve skfini. Dle naseho nazoru
nemaji byt nékde ve skfini, ale vefejné pfistupné. Déle ing. P. HIasnému,CSc. bylo osobné g.2.2015 sdéleno na
KUSK, Ze historické hranice nemaji zadny vyznam pro tvorbu UP, paklize nejsou hranicemi, které vymezuji
ochranna pasma, coz v tomto pripadé s vyjimkou kostela sv.Vaclava, nejsou. Tudiz jakakoliv omezeni z ddvodu
historickych hranic nemaiji v UP co pohledavat, protoZze zde nemaji odGvodnéni.

Proto zaddme formou namitky, aby shora uvedené pozemky byly zafazeny do VZ v celé vymére jako hlavni vyuziti
a aby byla zrusena plocha SVi.

11.C

Stévajici navrh UP likviduje prosperujici soukromou farmu vystavbou 17 rod. domkd SV1 a sportovistém OS1 a
navrhuje zajisténi vystavby pro zemédélstvi na plose VZ 1, kde pozemky patii mistostarostovi ing. P. Vavrovi, coz
povazujeme minimalné za neetické a pravdépodobné za stfet zajmd a mozna i za trestnépravni jednani.

Je naprosto nelogické likvidovat stavajici funk¢ni a udrzované plochy a stavby pro zemédélstvi na shora uvedenych
pozemcich a navrhovat jejich likvidaci a to véetné staveb na nich se nachazejicich a soucasné navrhovat novou
plochu VZ 1, kterd neni nikterak zainvestovana a nema zadné technické zazemi.

Proto zadame formou namitky, aby shora uvedené pozemky byly zafazeny do VZ v celé vymére jako hlavni vyuziti
a aby byla zrusena plocha SVi.

Dalsi otazkou je komu toto prospéje. Velkou ¢ast pozemkl plochy VZ 1 vlastni mistostarosta obce pan ing.
P.Vavra a obec je zadavatelem UP. Je tedy likvidace soudasné farmy rodiny Cihdkovych promyslenym nebo
nahodnym zadénim? V UP neni provedeno dostate¢né zdGvodnéni tohoto postupu.

11.d

Hranice historické zastavby v obecné a metodické poloze osobné konzultoval ing. P. HIasny, CSc. na KUSK. Zde
mu bylo feceno, Ze z hlediska Uzemniho planovani nema tento terminus-technikus zadny vyznam. Vyznam maji
ochranna pasma a pamatkové chranéna Uzemi (i stavby. V daném ptipadé neni Zadna souvztaznost mezi hranici
historické zastavby a pamatkové chranénym 0Uzemim. V Hrusicich neexistuje pamatkové chranéné Uzemi s
vyjimkou kostela sv. Vaclava. A tudiz se nelze odvolavat na hranice historické zastavby. Takova metodika tvorby
UP neni metodicky nikde ze zékona zakotvena a jedna se dle KUSK Udajné o zcela nespravny postup a i
pravdépodobné protizakonny postup proti duchuii litefe zakona ¢.183/2006 Sb. (stavebni zakon).

Proto zadame formou namitky, aby shora uvedené pozemky byly zafazeny do VZ v celé vymére jako hlavni vyuziti
a aby byla zrusena plocha SVi.

12.

UP se vibec ve Vyrokové ¢asti ani v Odivodnéni nezabyva tim, Ze zemédélské stavby na shora uvedenych
.pozemcich jsou Fadné povolené a zkolaudované. To v pfiloze doklddame kopiemi pfislusnych listin. Nelze UP
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zlikvidovat stavby a to zvlasté ne, kdyz navrh UP jasné fika, Zze se nebudou provadét zadna vyvlastnéni ani
asanace.

Tudiz z toho vyplyva, Ze stavajici farma Cihakovych je ekologicky nezdvadna!

Proto zadame formou namitky, aby shora uvedené pozemky byly zafazeny do VZ v celé vymére jako hlavni vyuziti
a aby byla zrusena plocha SVai.

13.

Zadavatel UP ani pofizovatel UP neinformovali vefejnost o moznosti zmocnéného zéstupce vefejnosti dle §23 a
tim poskodili obyvatele obce, aby mohli postupovat koordinované ve svych pfipominkach a ndmitkach.

Déle bylo ing. P. Hlasnym, CSc. zjisténo , Ze projednavani pfipominek k UP na obecnim Ufad u Hrusice nebylo s
nejvétsi pravdépodobnosti vefejné, protoze toto z elektronické Ufedni desky na Internetu v ¢asti Ufedni deska
archiv ani ¢ast aktualni toto nebylo mozné zjistit. Proto Ize je mozné, Ze tato projednavani pfipominek byla
provadéna za zavienymi dvefmi a vefejnost s nimi nebyla sezndmena. Zadame o doloZeni zapis0 z takového
vefejného projednani pfipominek. To je pravdépodobné poruseni zékonnosti a je to i divodem pro zamitnuti UP
jako celku, o coz formou namitky zadame.

14.

Byl poruen zakon ¢.183/2006 Sb. §4, odst.4, ktery nereagoval v novém navrhu UP na stavajici skute¢nosti, a to ze
se nejednd ani o byvaly areal JZD, ani o zemédélsky aredl ani o brownfields, ale o soukromou farmu radné
udrzovanou slouzici vylu¢né rostlinné vyrobé a ¢innostem s tim souvisejici a uzivanou prevazné jen v sezoné v
dobé sklizné! Zddédme tuto vadu formou namitky odstranit (a plochu oznacenou jako SV1 a OS1 zménit na VZ jako
hlavni vyuziti.

15.

Byl porusen zakon ¢.183/2006 Sb. §5, odst.6. Nebyla pofizena v UP zména, ktera by zménu stavu z Zivocisné na
rostlinnou vyrobu reflektovala a respektovala. Zadame tuto vadu formou namitky odstranit a plochu oznacenou
jako SV1 a OS1 zménit na VZ jako hlavni vyuziti. Tuto zménu zjistil arch. Sixta az pfi své navstévé farmy v 08/2014
a to na naléhani ing.P.Hlasného,CSc. a F.Cihdka. Tudiz UP byl zpracovan tzv. od stolu, bez redlné znalosti véci. Ale
ani po tomto zjisténi skutecného stavu nedoslo k napravé.

16.

Byl porusen zakon ¢.183/2006 Sb. §18, odst.2,3. Neni v souladu verfejny a soukromy zajem.

S majiteli staveb a pozemkd shora uvedenych (farma Cihakovych) nikdy neprobéhla zadna jednani, zda s touto
zménou souhlasi. Navic je tfeba konstatovat, ze navrzené piestavbové Uzemi této soukromé farmy neni v UP
deklarovano ve vefejném zajmu ani v ramci asanace Uzemi. Vefejnym zajmem nemUze byt vystavba 17-ti
rodinnych dom0. Tzn. likvidaci soukromého vlastnictvi jednoho subjektu ve prospéch jiného soukromého
subjektu.

Tudiz nem0ze byt takto rozhodovano bez souhlasu vlastnikd staveb a pozemkd farmy s timto zamérem a zadani
obce zpracovateli neni v souladu se zakonem.

Na str.12 OdGvodnéni je v bodé 1.3.3 jasné napsano, Zze ZUR Stfedoleského kraje neuplatriuje na feseném Uzemi
74dné vefejné prospésné stavby nebo opatfeni, ani zadné asanace. CoZ je zavazné pro navrh UP a toto neni
dodrzeno pravé prestavbou Uzemi SVi v soukromém zajmu na rod. domy a plochu OSi1 pod rezimem §101
z4k.¢.183/06 Sb.. Oproti UP z roku 2006, kde bylo Uzemi SV1 navrhovano jako asanaéni s vyvlastnénim, je toto v
soucasném UP Ucelové nahrazeno tzv. pfestavbovym Uzemim a §101 zak. ¢.183/2006 Sb. V podstaté se jedna o
totéz jen s jinym ndazvem. Termim prestavbové Uzemi nelze najit v zakoné.

Proto zaddme formou namitky, aby shora uvedené pozemky byly zafazeny do VZ v celé vymére jako hlavni vyuziti
a aby byla zrusena plocha SVa.

17.

Byl porusen zdkon ¢.183/2006 Sb. §19, odst.1, pism."j". UP se nezabyva tim, zda je hospodérné vynakladani
vefejnych prostfedkd na prestavbu Uzemi SVi, protoze inz. sité, osvétleni, komunikace, odstrafiovani odpadyg,
Uklid komunikaci (snih, prach) bude provadét na své naklady obec.

UP vibec neprovadi rozbor toho, a to dle sou¢asné dostupnych informaci, zda vystavba rod. dom{ (dale jen RD) v
obci bude mit pfinos. Je tfeba provést vyhodnoceni v kolika nové postavenych RD jsou stavebnici hlaseni v obci k
trvalému bydleni. Pfihlaseni se k trvalému bydleni ma smysl a pfinos do obecni pokladny cca 7.000,-K¢/rok za 1
RD. Paklize nedojde k prihlaseni se k trvalému bydleni napf. z ddvodu udrzeni si bytu v Praze, potom se jedna pro
obec o zhola prodélec¢ny podnik.

Proto 24ddme formou namitky toto v UP doplnit.

18.

Byl porusen zakon ¢.183/2006 Sb. §19, odst.1, pism."I". Nutnost ptrestavby Uzemi nebyla fadné prokazana, protoze
vychozi stanoviska se nezakladaji na pravdé (brownfields, areal JZD, atd.).

Proto Zzaddme formou namitky, aby shora uvedené pozemky byly zafazeny do VZ v celé vymére jako hlavni vyuziti
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a aby byla zrusena plocha SVi.

19.

Byl poruen zékon ¢.183/2006 Sb. §28. Nedoslo pofizovatelem k aktualizaci a ndvrh UP je proveden na zékladé
zastaralych Udaju, coz je shora podrobné uvedeno.

Proto zadame formou namitky, aby shora uvedené pozemky byly zafazeny do VZ v celé vymére jako hlavni vyuziti
a aby byla zrusena plocha SV1.

20.

Byl porusen zakon ¢.183/2006 Sb. §43. Nedoslo k zadnému jednani s vlastniky pozemkd a staveb na nich
umisténych. Zaddna dohoda o parcelaci nebyla nikdy uzaviena.

Proto zadame formou namitky, aby shora uvedené pozemky byly zafazeny do VZ v celé vymére jako hlavni vyuziti
a aby byla zrusena plocha SVi.

21.

Byl porusen zakon ¢.183/2006 Sb. §44, pism. c.. S Ing.P.Hlasnym, CSc. jsme osobné jednali na obci s uréenym
zastupitelem p. Tesafikem (starostou) a mistostarostou ng. P. Vavrou v roce 2014 nékolikrat a davali Ustni navrhy
na UP. Tyto navrhy nebyly vzaty v Uvahu, a¢ to bylo Ustné pfislibeno. Jednali jsme v roce 2014 i se zpracovatelem
UP ing. arch Sixtou v jeho kancelaFi v HoleSovicich a pfimo na farmé v Hrusicich, a to opét bez vysledku.
Zpracovatel ing. arch. Sixta sdélil, Ze dle jeho nazoru plocha OS 1 a trafostanice nejsou vibec nutné z jeho
odborného hlediska, ale Ze se jedna o pozadavek zadavatele a jemu nedéla problém véci zménit. V poslednim
navrhu UP, ktery se projednaval 18.2.2015 se oviem tyto skuteénosti neobjevily.

Proto zadame formou namitky, aby shora uvedené pozemky byly zafazeny do VZ v celé vymére jako hlavni vyuziti
a aby byla zrusena plocha SVa.

22.

Byl porusen zakon ¢.183/2006 Sb. §53, odst.6. Kdyby pofizovatel postupoval fadné na zakladé vSech shora
uvedenych skuteénosti, které mél a mohl zjistit a fadné je vyhodnotil, tak musel dojit k zavéru, ze navrh UP je v
rozporu se zakonem a to s §53, odst.4, pism ."c", tj. s pozadavky tohoto zakona a dle §53, odst.4, pism."d" se
stanovisky dotéenych organd a tudiz mél uinit ndvrh na jeho zamitnuti. To M&U v Ri¢anech neucinil.

Proto 24dame formou namitky, aby byl navrh UP zamitnut.

23.

Byl porusen zdkon ¢.183/2006 Sb. §54, odst.3. Zastupitelstvo obce, jako zadavatel, které zna situaci nejlépe a
nejdetailné&jil!!l, mélo zasahnout pfi zpracovani UP, tak jak je shora uvedeno, coZ neucinilo a mélo UP zamitnout
nebo predat k pfepracovani.

Proto 24dame formou namitky, aby byl navrh UP zamitnut.

Na jednani 16.2.2015 v 10.00 hod na Obecnim Ufadu Hrusice starosta obce a sou¢asné uréeny zastupitel pro UP
sdélil ing.P.Hldsnému,CSc., Frant. Cihdkovi, a Zd. Novékovi, Ze UP nezn4 a Ze na to ma lidi. TakZe se ptame, kdo
ze zadavatel( UP znd ???

Proto se neni cemu divit, Ze Uzemni plan neodpovida skutecnosti a je otazkou zda urleny zastupitel je tou
spravnou osobou, kdyz nic dle jeho slov nezn4, aby byl zastupcem zadavatele UP. Proto Zddame formou namitky,
aby byl navrh UP zamitnut.

24,.

Byl porusen zakon ¢.183/2006 Sb. §55, odst.1. PGvodni UP z roku 2006 nebylo vyhodnocovano uplatfiovani UP.
Protoze kdyby se toto délo, tak by nemohly vzniknout plochy SVi a OSI a umisténi trafostanice na shora
uvedenych pozemcich v novém UP.

Proto zaddme formou namitky, aby shora uvedené pozemky byly zafazeny do VZ v celé vymére jako hlavni vyuziti
a aby byla zrusena plocha SVa.

25.

Nebyl dodrzen postup dle §55, odst.4 zdkona ¢.183/2006 Sb., protoze je prokazatelné, Ze nelze vyuzit navrzenou
plochu SVa jako zastavitelnou pro rod. domy, protoze je zastavéna stavbami soukromé farmy. V podstaté se jedna
o utopistické feseni, které jen klame vefejnost a poskozuje vlastniky shora uvedenych staveb a pozemkad.

Proto zadame formou namitky, aby shora uvedené pozemky byly zafazeny do VZ v celé vymére jako hlavni vyuziti
a aby byla zrusena plocha SVai.

26.

V navrhu UP Vyrokova &ast str.4 bod B.1.1 se hovofi o tom, Ze nebudou rozvijeny prdmyslové, skladové plochy a
vyrobni plochy vzhledem ke krajinnému razu a nebude rozvijena zemédélska vyroba. O tom hovo¥i UP napt. na
str.12 v Uzemi SV1. To samé zopakoval arch. Sixta 18.2.2015 v Ri¢anech.

Ale soudasné na str.52 téze vyrokové casti v Uzemi VZ1 (pozemky pana mistostarosty ing. P.Vavry) se povoluje
vystavba velkoskladd o vySce gm a zastavéné plose 400 m2, tudiz vznikne obrovska stavba ¢i staveb nékolik o
obestavéném prostoru gx400=3.600 m3, ktera krajinny raz zcela urcité porusi.
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Vzhledem k tomu, ze plocha VZ1 ma vyméru (viz str.13 Vyrokové &asti) 0,78 ha = 7.800 m2, Ize na této ¢asti VZ1
umistit 7.800 m2 : 400 m2 = 19,5, cca odhadem 10 takovych obrovskych staveb, takze zde mize vzniknout
skute¢né velky areal, ktery poskodi krajinny raz, éemuz se snazi Udajné UP za brénit!!! K éemu jsou tfeba takové
stavby, kdyZ se zemé&délstvi Udajné dle UP utlumuje? A pro¢ se v soudasné dobé farma Cihakovych likviduje, kdyZ
na ni ani tolik a tak velkych staveb neni?

S navrhem plochy VZ1 formou namitky & pfipominky nesouhlasime, protoze je v rozporu s cili UP i s logikou véci.
Proto zaddme formou namitky, aby shora uvedené pozemky byly zafazeny do VZ v celé vymére jako hlavni vyuziti
a aby byla zrusena plocha SV1.

27.

UP na str. 4 Vyrokové ¢asti hovofi o tom, Ze plochy pro zemédélskou vyrobu mohou slouZit i jako zékladna pro
Udrzbu Uzemi a krajiny. K tomuto U¢elu mize okamzité slouzit i stavajici farma Cihdkovych na shora uvedenych
pozemcich a neni tfeba budovat novy aredl na plose VZ1.

S navrhem plochy VZ1 formou namitky & pfipominky nesouhlasime, protoze je v rozporu s cili UP i s logikou véci.
Z&dame, aby plocha SV1 byla i z tohoto divodu piefazena do plochy VZ jako hlavni vyuZiti.

28.

Jestlize by doslo dle navrhu UP k zastavbé plochou OS 1 a trafostanici, tak jak, je toto nakresleno v UP, potom
vzhledem k ochrannému pasmu trafostanice do 2om (viz str.15, bod 1.5.2 OdUvodnéni) by nebylo mozné se na
pozemky SV1 skoro dostat, protoze by se bliZily k ploSe OS 1. A to zde jeSté ma byt umisténa ochranna zelen.
Nesouhlasime ani s plochou OS1 ani s umisténim trafostanice.

Proto zadame formou namitky, aby shora uvedené pozemky byly zafazeny do VZ v celé vymére jako hlavni vyuziti
a aby byla zrusena plocha SVa.

29.

Neni pravdivé tvrzeni uvedené na str.5 Vyrokové &asti UP posledni odstavec shora, ze zemédélské vyuziti ploch
orné pUdy a travniho porostu je zachovano vcetné ploch pro zemédélské stavby. Likvidaci soukromé farmy na
plose SV1 nebude mit zemédélska vyroba i pfi zachovani stavajicich ploch pro jeji obdélavani, zddné zazemi a to
po mnoho let, protoZze na plode VZ1 nic nestoji a nikdo na vystavbu nema finan¢ni prostfedky. UP Fika, Ze se
finanéni strankou véci nezabyva. Z dalsi ¢asti téchto namitek je patrné kolik ploch zemédélské plidy je zabirano
pro r0zna zelend ochrannd pasma, koridory, cesty. Tudiz nemdze byt pravdou tvrzeni o zachovani ploch zem.
pUdy.

Proto zadame o zruSeni ploch SV1, VZ1 a o zafazeni plochy SV1 do plochy ZV a to formou namitky a pfipominky.
Na str.g Vyrokové ¢asti prvni odstavec shora se hovoti o rozsifené plose zemédélské vyroby, ale zde nic nestoji,
nejsou zde zadné stavby. Tudiz toto tvrzeni a vychozi predpoklad je nepravdivy, chybny a zavadéjici.

30.

Nesouhlasime s textem na str.g Vyrokové casti, bod 1) - nepovolovat zahustovani zastavby hospodarskymi
stavbami. Asi zpracovatel a zadavatel UP nepochopili, Ze Hrusice jsou svou podstatou vesnice a ze z ni Los Angeles
nevybuduji! K vesnici patfi zemédélska vyroba.

Nevidi snad zadavatelé tj. obec a jeji zastupitelstvo co se ve svété déje, Ze zadavaji ¢i souhlasi s takovymi
nesmyslnymi zadanimi a nebojuji proti nim? To jsou rodaci? S timto textem nesouhlasime a zadame ho z textu
odstranit formou namitky i pfipominky. Myslime pravé na nasSe déti a vnuky a to presné vkontextu §18,
odst.1zak.¢.183/2006 Sb,,

Svétovy vyvoj sméfuje do stadia, kdy budou vznikat komunity, které budou muset byt sobéstacné a budou mit
néjaké produkty na sménu. Toto UP vibec nerespektuje, pfitom se o tom lze dodist v knihach, ¢lancich, na
Internetu. Ale zpracovatel UP se o takové véci nezajima. UP zvySuje polet obyvatel o ty lidi, ktefi nebudou mit nic
na sménu a tim se nezaruci do budoucna 15-20 let udrzitelny rozvoj obce.

31.

Na str.g Vyrokové ¢3sti je v bodé 2) pro navrzenou ruSenou soukromou farmu pod oznadenim SV1 napsano, ze se
zde povoluji hospodarské objekty pro podnikatelské Ucely. A ty je mozné k objektu pfistavét. Takze k rod. domu
mohu pfistavét chlév vysoky jako rod. ddm. Tak to opravdu bude nadherny pohled na Ladovy Hrusice az budou u
RD stat chlévy napf. vysky 9,00 (str.35 podminky prostorového usporadani). Takze pti velikosti parcely 2000m2
(str.35 podminky prostorového usporadani) se smi zastavét z 40 %, tj. 800 m2, takze lze mit RD o zastavéné plose
150 m2 a chlév o plose 650 m2. Tak proc se likviduje soukroma farma, kdyz mdze vzniknout takovyto paskvil ? Co
je na takovych stavbach historizujiciho?

Nesouhlasime s takovym znénim UP a plochu SVi zadame prefadit do plochy VZ jako hlavni vyuziti rostlinnd
vyroba a ¢innosti souvisejici.

32.

Znéni textu pro plochu SVi na str.g a na str.35 neni v souladu. Vysky objekt0, zastavitelné plochy parcel, velikosti
parcel. Na tuto skuteénost upozorfiujeme z toho divodu, aby bylo zfejmé, Ze navrh UP neni zpracovan kvalitng,
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propracované a provazané.

Formou namitky a pfipominky Zzadame navrh UP zamitnout.

33.

V UP na str.35 Vyrokové &asti neni uvedeno co se mini v Pfipustném vyuziti rostlinnou vyrobou, pokud nesnizuje
kvalitu prostfedi a pohodu bydleni a pokud je slucitelna s bydlenim.

Takovéto nejasné a ni¢im nevyhrazené formulace mohou vést jen k neshodam a k soudnim spordm.

Proto zadédme, aby tato formulace byla z UP vypusténa. Ono se v podstaté jedna i o metodickou chybu UP,
protoze tyto podminky jsou zafazeny do Pfipustného vyuZiti, ale s omezenimi. Tudiz se nejedna o zafazeni do
PFipustného vyuziti, ale o zafazeni do Podminecné pfipustného vyuziti.

Na jednani 18.2.2015 arch. Sixta vysvétlil na poloZzenou otazku, ze témito omezenimi mini uZiti CSN ohledné
osvétleni, hluku, prachu, kdy musi tato omezeni byt normami 0¢innd na hranicich pozemkd shora uvedenych a to
presné u plotu. To je technicky neproveditelné, protoze napf. by po silnici uvnitf Hrusic nesmélo nic jezdit, protoze
se zde prasi a prasnost jde i za ploty o bytnych domd. Rovnéz tak verejné osvétleni jde za ploty obytnych dom0.
Dale pak jsou od 1.1.2001 normy jen doporucené nikoliv zavazné; a to s uréitymi vyjimkami. Tudiz toto zdGvodnéni
arch. Sixty nema nikde v zakoné oporu a text v UP je pouze svévoli zadavatele a zpracovatele UP.

Proto zadame o zafazeni plochy SV 1do plochy VZ a to bez jakychkoliv omezeni.

34. . ~

V casti UP Oddvodnéni se uvazuje s rozvojem Uzemi v ramci agroturistiky. Jestlize se zrusi farma Cihakovych o
jakou agroturistiku potom pdjde? Jen podivani se na stada ovci a na to, jak ovce prdi a vyrabi sklenikové plyny
napf. metan? V Australii a na Novém Zélandé byly pravé z tohoto divodu stada ovci a skotu razantné snizeny, aby
dolo k omezeni sklenikovych plynd (metanu). Farma Cihdkovych dava daleko vétsi moznosti ukédzat véci v ramci
agroturistiky. Napf. sklizeni obili a fepky. Prace na poskliziiové lince. Prace pfi skladovani obili, aby se neznicilo.
Ukdazka zemédélskych stroj0 a jejich obsluha. Na farmé je mozné zdzemi pro navstévniky, ktefi zde mohou
parkovat. Pravé rostlinna vyroba je daleko vice v souladu se Zivotnim prostfedi. Dovod je jednoduchy. Clovék
potrebuje k dychani kyslik a vydechuje kysli¢nik uhlicity. Kyslicnik uhlicity (Co2) potfebuji k Zivotu stromy, kefe,
rostliny, tudiz rostlinna vyroba. Rostliny kysli¢nik uhlicity ¢astecné spotiebuji ve formé uhliku a oddéli z néj kyslik
(fotosyntéza), ktery vylucuji do atmosféry. Kdo toto nevi, je nevzdéland osoba, ktera nema délat Uzemni plan s
cilem omezit rostlinnou vyrobu a zvysit vyrobu Zivocisnou, coz je proti ekologii. V3e musi byt v rovnovéze. Tj. UP
ma ten cil zlikvidovat farmu Cihdkovych na Ukor plochy VZ1 mistostarosty ing.P. Vavry a jeho ovci.

Toto navrh UP vibec nevzal v Gvahu. Zdddme UP pfehodnotit i z tohoto hlediska. Formou namitky a pfipominky
zddédme zrusit tento UP ¢&i ho opravit a zadame o zafazeni plochy SV1 do plochy VZ rostlinnd vyroba a to bez
jakychkoliv omezeni jako hlavni uziti.

35.

Na str.80 Odlvodnéni, bod 4, posledni véta : citace ,Samoziejmé neni nutnou podminkou vSechna zastavitelna
Uzemi zastavit."

Kdyz tomu tak je v koncepci UP, proto logicky nemdze byt problém vyjmout shora uvedené pozemky z plochy SVa
a OS1 a Zo2 a prevést je do ZV jako hlavni vyuziti, tj. do stavu ve kterém se dnes nachazeji a to zadame formou
namitky.

36.

Dale je tfeba se zamyslet nad zazemim pGvodnich statkd na navsi ¢p.19 a ¢p.97. Tyto statky by navrhem plochy SV
1 a vystavbou 17-ti rod. domu ztratily své pfirozené zazemi, které zde maji v podobé farmy Cihakovych. Proto
zadame o zarazeni plochy SV1 do plochy VZ a to bez jakychkoliv omezeni.

Il

1.

Stévajici sokolovna (v UP oznacena jako OS) mé dostateéné pozemkové zazemi, aby v ni mohla byt zfizena h¥isté
apod.

V soutasné dobé jsou viak tyto pozemky vyuzivany TJ Sokol Hrusice, kterd nema nic spole¢ného s Ceskou obci
sokolskou (dale jen COS). Cast pozemkd TJ Sokol Hrusice je vyuzivana jako divoké skladky, coz dokladddme
prilozenymi fotografiemi. Jestlize jde zadavateli o rozvoj obce, necht v prvé fadé odstrani z mista sportu sklady
Srotu a necha upravit z titulu funkce starosty obce a predsedy TJ Sokol Hrusice tyto plochy, nez bude zadat o jejich
rozsifeni na Ukor soukromych vlastnikd pozemkd. Vzhledem ke stavajicimu stavu pozemkd je nepochopitelné, jak
by moha TJ Sokol Hrusice zfidit na navrzenych pozemcich sportovisté, kdyz to nedovede ani na svych vlastnich
pozemcich. Dale pak jsou v obci i dalsi plochy OS napf.u plochy SVa.

Na str.9g OdUvodnéni se jasné piSe, Ze se jedna o navrhy ploch pro TJ Sokol Hrusice, coz je soukromy podnikatelsky
subjekt - spolek IC 64937381. Na str.24 Oddvodnéni se pise, Ze se jedna o rozsifeni ploch sokolovny. Ta patfi téz TJ
Sokol Hrusice. Jedna se i novou vystavbu sokolovny. Tato stavba je vhodna v sousedstvi historického jadra?
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S plochou OS1 nesouhlasime a zadame jeji nahrazeni plochou VZ.

Tudiz nemdze jit o v pfipadé plochy OS | o vefejné prospésnou stavbu ani opatfeni. Nelze provadét v podstaté
omezovani vlastnickych prav na Ukor jednoho soukromého subjektu ve prospéch jiného soukromého subjektu -
spolku.

Proto zadame formou namitky o zafazeni plochy OSz1 do plochy VZ jako hlavni uziti a to bez jakychkoliv omezeni.
2.

Na str.25 Oddvodnéni v bodé 3.2.3 jsou uvedeny verejné prospésné stavby a opatieni. Tyto stavby jsou v pfimém
rozporu se znénim na str.12 Oddvodnéni, kde se konstatuje, ze ZUR Stfedoceského kraje neuplatfiuje na FeSeném
Uzemi zadné verejné prospésné stavby nebo opatfeni, ani zddné asanace. Tudiz zde nemize byt uplatfiovana ani
plocha OS 1 z dvodu verejné prospésnosti v rdmci rozvoje kraje nebo statu. Jedna se pouze o lokdlni pozadavek,
navic ni¢im nepodloZeny. Otazka, na kterou UP neodpovida a to je jeho povinnost z dGvodu kontrolovatelnosti, je:
Jak dospél zpracovatel napt. k vymére potrebné plochy?

Na zdkladé jakych demografickych Udajd? Kdo tam bude skotacit, déti nebo ddchodci? Dle naseho nazoru se jedna
o cilené diskriminacni jednani ni¢im nedolozené a nepodlozené. S plochou OS1 nesouhlasime a zadame jeji
nahrazeni plochou VZ jako hlavni vyuziti.

3.

Je nutné velmi ddrazné upozornit na mozny stfet zajm0, kdy pan Ladislav Tesafik, starosta obce a soucasné
uréeny zastupitel pro projednavani UP a sou¢asné predseda TJ Sokol Hrusice a sou¢asné vedouci redakce ¢asopisu
Hlas Hrusic je v postaveni, kdy za obec Hrusice (zadavatel UP) zada v podstaté o vyvlastnéni dle §101 zakona
¢€.183/2006 Sb. ¢asti shora uvedenych pozemkd, coz je ta sama osoba, ktera reprezentuje TJ Sokol Hrusice, v jejiz
prospéch ma byt vyvlastnéni provedeno. Coz je dle naseho minéni stfet zajm0, jednani neetické a nezdkonné.
Jsme toho minéni, Ze kdyZ obec potfebuje vystavét pro oblany sportovisté, tak téch je v ¢asti obce Hrusice dosti,
je tfeba postavit néjaka také v Casti obce HrusSov. Nebo si méla toto obec uvédomit dfive a neméla obecni
pozemky rozprodat a nyni chtit na soukromych osobach, aby se vzdaly svého majetku. Ta sama osoba, tj. L.
Tesarik, ktera stoji desitky let v Cele obce Hrusice nejprve obecni pozemky jako soucast zastupitelstva obce
rozprodala a nyni zada vyvlastnéni soukromych osob ve verejném zajmu, jako urceny zastupce obce a jeden ze
zadavateld.

S plochou OS1 nesouhlasime a zadame jeji nahrazeni plochou VZ jako hlavni vyuziti.

.

1.

Na hranicich farmy je navrzena plocha Zo2 a to podél ploch BV a BV1 v délce cca 125 m a Sifce min.10 m (str.45
Vyrokové casti ZO Plochy zelené ochranné) .

Dovolujeme si upozornit, ze farma stala na svém misté dfive nez budovy v BV a tudiz jestlize je tfeba ochrannou
zeler necht se tato vysadi na plochach BV.

Lidé co si zde postavili domy védéli, kde si je stavi.

Jsme toho nazoru, Ze navrh UP nevychdzi z pozadavkd téchto lidi a vy3el jen z hlavy zpracovatele UP bez
souvztaznosti k pozadavkdm obyvatel. Jedna se opét o omalovanky, bez realného podkladu, ktery neni dolozen v
UP. Prosté nékdo si zde kresli co chce, jeho pozemky to pFece nejsou, tak co by u toho myslel.

Proto nesouhlasime formou namitky s navrzenim plochy Zo2 a s planovanim vystavby trafostanice a zadame, aby
zde byla v UP uvedena plocha VZ jak hlavni vyuziti.

2.

Znamena to zabrani pozemk0 shora uvedenych o vymére cca 1.250 m2 a snizeni prostoru pro ( viezd zemédélské
techniky. To spolecné s postavenim trafostanice a jejiho ochranného pasma by znacné snizilo az zamezilo vjezdu
potfebné techniky na farmu. Dale by pak doslo k znacné financni ztraté na hodnoté stavajiciho pozemku, protoze
by byl zcela neprodejny a skody by dosahovaly az statisicd korun.

Proto nesouhlasime formou namitky s navrzenim plochy Zo2 a s planovanim vystavby trafostanice a zadame, aby
zde byla v UP uvedena plocha VZ jak hlavni vyuziti.

3.

Tato ochranna zelen Zo2 neni zeleni ve vefejném zajmu, ale slouZi k ochrané soukromého vlastnictvi rod. domd.
Tzn. Ze jedni soukromi vlastnici ziskavaji vyhody na Ukor jinych soukromych vlastnikl, coz je nepfipustné a
porusena rovnost pred zakonem a jsou porusena vlastnicka prava.

Proto nesouhlasime formou namitky s navrzenim plochy Zo2 a s planovanim vystavby trafostanice a zadame, aby
zde byla v UP uvedena plocha VZ jak hlavni vyuziti.

Ad B. (IV.) Oddvodnéni podané ndmitky Namitka k zafazeni pozemkG pc¢. 555, 556, 562, 563, 564, 561, 586, 584, 566,
552, 549, 542, do ploch v UP vyznacenych jako LBK 9, NL1, NP1, LBK 8
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V.

1.

Navrzeny lokalni! biokoridor LBK g je v rozporu se zdkonem na ochranu zemédélského pddniho fondu §4
zak.¢.334/92 Sb., protoze omezuje vyuzivani ZPF zemédélskou technikou.

V daném pripadé se jedna o biokoridor lu¢niho typu. Tudiz, aby nebyl porusen zakon ¢.334/92 Sb. v platném znéni
Ize provést dvé opatFeni. Prvé opatfeni je uvedeno na str.30 Vyrokové ¢asti navrhu UP. Je zde uvedeno, Ze
biokoridor Ize prerusit v pfipadé orné pidy na délku 15om. Tudiz je mozné provést takovy navrh, ktery nebude v
jednom celku. Proto nesouhlasime s navrhem rozsahu NL 1 formou pfipominky a NP 1 formou namitky, a to po
obou stranach silnice, protoze by zemédélska technika nemohla po polich projizdét.

Z4adame formou namitky, aby LBKg byl pfedélan s pferusenimi po 150 m nebo aby byl veden pies louky a pastviny
2.

Navrzené opatieni NL1 a NP1 proti stékani destové vody z poli na pozemky rod. domkd a chat neni nutné a
opodstatnéné. Stiznosti na toto zatékani prameni asi z udalosti roku 2014, kdy v daném Uzemi naprselo cca 72mm
vody na Im2 za 25 minut. Takovym pfirodnim jevim nelze Celit zddnymi vysadbami rostlin a stromd, protoze
povrchova voda jimi proteCe a pdda nema pfi takovém pfivalu vody dostatecnou retencni schopnost. Takovym
UkazOm zamezi jen technicka opatreni jakymi jsou Skarpy a propusté pod silnicemi se svody destové vody do
prirozenych vodotedi (potoky, feky, rybniky, jezera).

V daném pfipadé bylo prokdzano, coz dokladame fotografiemi, ze Skarpy podél silnic jsou provedeny a jsou
provedeny i propusté pod silnicemi a to propusté jak novodobé trubkami, tak historické, vyzdéné z lomového
obdélnikového kamene profilu. Je zde jen jeden problém, Ze Sprava silnic a obec Hrusice tyto Skarpy a propusté
neudrzuje, tyto se zanaseji a neplni svou funkci. Tudiz neni tfeba komplikovat Zivot zemédélcim a vynakladat
prostfedky na nestoprocentné Uc¢innd opatteni, ale je tfeba véci udrzovat. Kudy voda v Hrusicich z poli tekla je
obecné znamo a védéli to i pfedci. Zpracovatel UP by se mél témto skute¢nostem vice vénovat a navrhovat realna
a jednoducha reseni.

Dale je tfeba konstatovat, ze v CR neexistuje zakon, ktery by zemédélcdm ukladal néjaké povinnosti ¢istit silnice,
Skarpy a propusté pod silnicemi z dGvodu splavovani pddy. Tudiz nazory pan starosty L. Tesafika z 16.2.2015 jsou
pravné ni¢im neopodstatnéné, kdyz pfitomnym sdéloval, Ze by obec mohla po panu F. Cihakovi zadat uhradit
naklady na cisténi silnic v obci.

V roce 2014 rodina Cihdkovych na vlastni naklady vy¢istila cca 200 m Skarp podél silnic za Spravu silnic.

Proto zadame zrusit plochy NL1 a NP1, tak jak jsou navrzené, za Ucelem postaveni prekazek proti destové vodé,
ale ponechat feSeni shora uvedené v bodé Ill/1 v ramci biokoridoru LBKg.

3. ,

Z navrhu UP na str.5 Vyrokové ¢asti v bodé B.1.2 vyplyva, Ze organy samospravy a statni spravy ucinily celou fadu
chybnych rozhodnuti. Povolily vystavbu v mistech (pfirozenych biokoridorl LBK 8 a v zaplavovém Uzemi (Bulanka)
a nyni se snazi své chyby napravit na Ukor soukromych vlastnikd okolnich pozemk0 a témito opatfenimi poskozuji
tyto vlastniky majetkové, protoze jejich pozemky zafazenim do biokoridord zcela znehodnoti a tito vlastnici je
neprodaji ani za prdmérnou Uredni cenu zem. plUdy 3,65 K¢/m2. (Oddvodnéni str.23 bod 3.2.2.1 paty odstavec
shora).

Tyto organy by mély, paklize chtéji zfidit ndpravu svych chyb, uhradit majiteldm pozemkd cenu obvyklou a ne
cenu dle §101 zak.¢.183/2006 Sb..

Proto nesouhlasime s lokalnimi biokoridory LBK8 a LBK g za stavajicich podminek uvedenych v navrhu UP dle §101
zak.¢.183/2006 Sb..

4.

Na str.51 Vyrokové casti v odstavci NL,NH Plochy lesni - hospodaftské je jako Nepfipustné vyuziti uvedeno : ,jiné
nez hlavni a pfipustné vyuziti®... To je chybna formulace, protoze zde zZadné pfipustné vyuziti neni uvedeno. Je zde
uvedeno jen vyuzitd hlavni a neptipustné.

Jedna se o pfipominku k UP.

5.

Na str.146 Oddvodnéni se piSe : Plocha NL1 - Kamenny dil ,...zaroven vytvafi lokalni biokoridor LBK g a oddéluje
plochy orné pGdy od trvalych travnich porostd. Ale na vykrese ¢.1.3 Hlavni vykres UP je zfejmé, Ze biokoridor LBKg
ze % preruduje plochy orné pbdy, UP opét tvrdi néco jiného v textové a vykresové &asti.

Proto formou pfipominky i ndmitky nesouhlasime s plochou NP1 a NL1 a zaddme o jeji pferuseni po obou stranach
silnice, aby zde mohla projizdét zemédélska technika a to dle §4 zakona ¢.334/92 Sb. v platném znéni.

6.

Zésadni vadu UP spatfujeme v tom, Ze se v radmci protieroznich opatfeni ndvrh UP nezabyva soudasnou
legislativou tj. Zakonem o zemédélstvi ¢.252/97 Sb. a zdkonem ¢.334/92 Sb. o ochrané ZPF a jeho soudasnymi
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navrhovanymi zménami v parlamentu. Jednd se predeviim o metodiku LPIS (dnes jiz platné a novelou
upravované), tj. jiné moznosti, nez je metodika LBK 9, LBK 8, tj, nepfetrzita vysadba strom0. Jedna se v rdmci
metodiky LPIS a biopasy trvalé nebo jednoroéni dle sklonu pozemkd a dle druhu plodin. Timto se UP nezabyva a
tudiz s nim nelze souhlasit.

Proto formou pfipominky i ndmitky nesouhlasime s plochou NP1 a NL1 a zadame o jejich pfehodnoceni dle této
metodiky a dle navrhd novych zakond a naseho navrhu shora uvedeného.

AdC.

V. Oddvodnéni podané namitky k vymezeni vefejné prospéSnych staveb a opatieni na pozemcich vyse uvedenych
vlastnikd

1.

Nesouhlasime formou namitky, aby jakékoliv nase pozemky v UP Hrusice spadaly do rezimu §101 zakona
¢.183/2006 Sb., protoze se jedna v podstaté o vyvlastnéni a diktat vykupni ceny pozemkd s vyznalenim
predkupniho prava v katastru nemovitosti pro opravnénou osobu.

PFicemz opravnénou osobou je obec Hrusice v jejiz prospéch vyvlastnéni ma byt ucinéno.

PFicemz tyto pozemky oznacené OS1 (pcC.450, 601, 2328, 2329 a i jiné) jsou predem cilené cenové znehodnoceny
zafazenim jako OS 1 do UP. Po jejich zafazeni jako OS 1 maiji nulovou cenu a vznikly by milionové $kody rodiné
Cihadkovych. Jejich ocenéni jasné urluje odst.s §101 z4k.¢.183/2006 Sb. Tyto pozemky se neoceni ve svém
pOvodnim stavu, ale ve stavu UP, tudiZ jako skoro bezcenné.

2.

Jak je patrné ze stavajici situace shora v téchto ndmitkach uvedenych v ¢asti tykajici se plochy OS 1, ze mdze roky
trvat nez k nécemu ze strany obce dojde, co se sportovisté tyka. Ale po celou dobu bude v katastru nemovitosti
vyznaleno predkupni pravo obce nebo UZSVM na pfedmétné pozemky coz bude mit ten vyznam, ze pozemky
budou bezcenné.

Proto formou namitky s timto nesouhlasime.

3. ,

Zpracovatel UP se nezajimal a nefesil moznost dle §101, odst.l zdk.¢.18 3/2006 Sb. a to napf. vécnym bfemenem.
Tim ovSem nefikdame, Ze bychom svolili s vécnym bfemenem, jen ukazujeme, Ze nebylo posupovano
zpracovatelem ani zadavatelem UP dle zdkona ¢.183/2006 Sb. Toto je namitka k metodice zpracovani UP a
protoze neni postupovano ze zakona pfi tvorbé UP zdddme o jeho zrudeni v této podobé pro jeho velmi mnoho
nedostatkd.

4. ,
Zpracovatel ani zadavatel UP nefesili problematiku dle §43,0dst.2 zakona ¢.183/2006 Sb. s vlastniky pozemkd a
neucinili Zddnou smlouvu s vlastniky a ze strany vlastnikd nebyl s témito zaméry UP vysloven souhlas, jak vyZaduje
zakon.

Z4adame formou namitky o zrudeni UP v této podobé pro jeho velmi mnoho nedostatkd.

5.

Navrhujeme, aby plocha OS1 byla umisténa na plose VZz1, ktera neni ni¢im zastavéng, je v klidové zoné obce a
sport nebude rusit bydleni. Plocha VZ1 neni v sou¢asném stavu zapotiebi, kdyz funguje farma Cihdkovych. A
plocha VZa je navic v rozporu s cilem rozvoje Uzemi, kdy se nema rozvijet zemédélska cinnost.

Ad D. (VI.) Oddvodnéni podané namitky k zarfazeni pozemkd pcc.540,541, do plochy v UP vyznacené jako NS5

1.

V prvé fadé se jedna opét o to, ze jestlize chtéji mit vlastnici nemovitosti ochranu svych pozemkd a staveb proti
zemédélské cinnosti, potom necht si je vlastnici predmétnych nemovitosti zfidi na svych pozemcich. Nejedna se o
verejné prospésnou ¢innost, ale o vyvlastnéni soukromych pozemkd ve prospéch jinych soukromych pozemkd. Je
tfeba fici, ze zde byla nejdfive pole a potom zastavba. Tudiz majitelé staveb museli védét tzv. do ceho jdou, kdyz si
zde stavéli domy s pozehnanim obce a organ0 statni spravy. Nyni by chtéli své problémy vsichni fesit na Ukor
soukromého vlastnictvi. To je ze zdkona nepfipustné.

Z&dame formou namitky o zruseni v UP plochy NS 5 na nasich pozemcich.

2.

UP ni¢im nedoklddéa pozadavky zde Zijicich lidi, Ze toto zfizeni NS 5 poZaduji. To musi UP doloZit v textové &asti.
Jinak se jedna jen o spekulaci ze strany zpracovatele a o ni¢im nepodlozené omalovanky.

Zadame formou namitky o zrudeni v UP plochy NS 5 na nasich pozemcich.

3.

Je tfeba v ndvrhu UP dolozit, Ze zfizeni plochy NS5 Zadaji mistni lidé, protoze vysadbou pfedem neurcenych
drevin, tj. vysky a sitky jejich habitatu, dojde k likvidaci vyhledd z domd do krajiny a domy se zde ocitnou jako ve
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vézeni.
Zadame formou pfipominky o zrudeni v UP plochy NS 5 na nasich pozemcich a o dopInéni UP v ¢asti odGvodnéni.

AdE.

Oddvodnéni podané namitky k zafazeni pozemku p¢. 931/6, 931/7, 909 do plochy v UP vyznacené jako cesta k plose Rl
v Solindch (u LBK 9)

VII.

1.

Tato navrzend cesta rozdéluje plochu NZ na dva dily, cozZ je v rozporu s §4 zakona ¢.334/92 Sb. o ochranné ZPF.
Dotycny vlastnik rekreacniho zafizeni si musel byt védom toho, kde stavbu kupuje nebo zfizuje se vSemi
negacemi, ze tam bude chodit pésky nebo létat vrtulnikem.

Nelze znicit zemédélskou pddu a jeji uzivani na Ukor jednoho rekreanta.

Jedna se o diskriminaci jednoho soukromého subjektu vici druhému soukromému subjektu. Nejednad se o véc ve
vefejném zajmu.

Proto s timto fedenim UP nesouhlasime a zadame formou ndmitky o zruseni této cesty v UP.

Ad F. Odivodnéni podané ndmitky k zafazeni pozemkd péé. 238,345, do plochy v UP vyznacené jako Zo3
VIl

1.

Jednd se o stejné dOvody, které jsou shora uvedeny v bodé VI. téchto ndmitek vi¢i UP.

Ad G. Oddvodnéni podané ndmitky k zafazeni pozemku pé.1666/16 do plochy v UP vyznacené jako Zos
IX.

1.

Jednd se o stejné divody, které jsou shora uvedeny v bodé VI a VIIl téchto ndmitek vi¢i UP.

Ad H. Oddvodnéni podané ndmitky k zafazeni pozemku pé.525 do plochy v UP vyznacené jako ZS1

X.

1.

Jako vlastnici pozemk0, na nichz ma vzniknout plocha BVi, nepozadujeme vznik plochy ZSi, protoze to
povazujeme za znehodnoceni nasich pozemkd a to jak cenové, tak znemoznénim vyhledu do krajiny.

Zpracovatel ani zadavatel UP s nami toto nekonzultoval.

Formou namitky s timto nesouhlasime a zadame o prefazeni plochy ZS1 do plochy BV1.

Ad I. Oddvodnéni podané namitky k zarazeni pozemku pé.1413 do plochy v UP vyznacené jako NS3
XI.

1.

Jedna se o stejné dovody, které jsou shora uvedeny v bodé VI a VIl téchto namitek vi&i UP.
Zadame o zafazeni do plochy SV.

Ad J. Oddvodnéni podané namitky k zafazeni pozemku pé.17 do plochy v UP vyznacené jako NP
XIl.

1.

Jedna se o stejné dovody, které jsou shora uvedeny v bodé VI a VIl téchto namitek vi&i UP.
Z&dame o zafazeni do plochy SV.

Ad K. Oddvodnéni podané namitky k zafazeni pozemku pé.1536/4 do plochy v UP vyznacené jako DSz

L UIR

1.

Jednd se o parkovisté u muzea Josefa Lady, které zfidilo MK CR.

V UP neni zddvodnéno, jakym zpUsobem bylo parkovisté navrzeno. Tzn. nebyla vypo¢tena kapacita potfebnych
ploch na parkovani.

Je tfebafici, ze v soucasné dobé je muzeum J. Lady navstévovano a to i bez parkovisté.

Jestlize UP tvrdi, Ze je tfeba zfidit parkovisté musi se s timto pozadavkem vyrovnat a zdGvodnit ho v textové ¢asti
a musi na zdkladé stavajicich navstév provést vypocet potiebné plochy parkovisté a uvést zda parkovisté bude
placené ¢&i ne. ProtoZe kdyZ bude neplacené, tak zde mize stat kdokoliv tfeba 100 let. S timto se navrh UP
nevyrovnal. Opét se jedna jen o omalovanky osoby, ktera zde nic nevlastni a ktera si mysli, ze m0ze jako
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zpracovatel rozhodovat o osudu jinych lidi. A jsme opét zpét v 5o-tych letech bolSevismu.

Formou namitky s timto nesouhlasime a zadame o zruseni plochy DS1 na nasem pozemku.

2.

Pozemek pc.1 536/4 je vyhodnym pozemkem pro komercni vyuziti.

Zarazenim do DS1 by byl znehodnocen. Proto zadame o prelozeni do plochy SV a to formou namitky.

Ad L. Oddvodnéni podané ndmitky k zafazeni pozemku p¢&.1538/1 do plochy BV

XIV.

1.

Zde se jedna o cestu ve prospéch soukromého subjektu na Ukor jiného soukromého subjektu. Tzn. Ze vlastnik
nemovitosti k niz je zfizovana UP cesta si musel byt védom toho, Ze k jeho nemovitosti zadn4 cesta oficialné
nevede a presto si tam nemovitost na vlastni riziko pofidil. A nyni ma UP na Ukor vlastnika pozemkd, ktery nic
neporusil a nespekuloval fesit problémy jiné soukromé osoby.

To je z hlediska majetkopravniho protizakonné nepfipustné. Proto v ramci namitky zadame, aby pozemek
p¢.1538/1 nebyl zasazen touto cestou.

Ad M. Odidvodnéni podané namitky k zafazeni pozemku p¢.1536/4 do plochy Zog

XV.

1.

Opét se jedna o zeleny pas mezi obytnou vystavbou a plochou BV.

Nesouhlasime s timto fe$enim v rdmci UP formou namitky a to ze stejnych dGvodd, jako v bodé VI. shora
uvedeném.

Ad N. Oddvodnéni namitek rdznych k UP
XVI.
Vypsany a vyhodnoceny jako pfipominky €. 12 v Pfiloze ¢.2 Vyhodnoceni pfipominek.

Rozhodnuti:

Namitce A. (I., Il., l1l.) se ¢astecné vyhovuje.
Namitce B. (IV.) se nevyhovuje.
Namitce C. (V.) se vyhovuje.

Namitce D. (VI.) se nevyhovuje.
Namitce E. (VII.) se nevyhovuje.
Namitce F. (VIII.) se ¢astecné vyhovuje.
Namitce G. (IX.) se vyhovuje.

Namitce H. (X.) se vyhovuje.

Namitce I. (XI.)se nevyhovuje.

Namitce J. (XIl.) se nevyhovuje.
Namitce K. (XIIl.) se nevyhovuje.
Namitce L. (XIV.) se nevyhovuje.
Namitce M. (XV.) se nevyhovuje.
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OdUvodnéni:

Ad. Namitka A.

Namitka se tyka pozemkd parc. €. 88/1; parc. €. 522/3; parc.
522/7; parc. C. 522/8; parc. ¢. 522/1; parc. ¢. st. 305; parc.
532/18; parc. ¢. 532/17; parc. ¢. 2328; parc. €. 2329; parc. C. st.
599; parc. C. st. 601; parc. ¢. st. 450 vse v k.U. Hrusice - podand v
zastoupeni Ing. Petrem Hlasnym, Csc. vlastniky pozemkd, v
fadném terminu.

VySe uvedené pozemky se nyni nachazeji v plochach BV -
plochy obytné venkovského typu (UPO Hrusice zr.2006).
Navrhovany byly (dle navrhu UP Hrusice pro vefejné
projednani) do ploch SV- plochy pro bydleni smisené a ploch
OS - plochy pro obdanské vybaveni — sport, v severni ¢asti do
ploch ZO 2 — zelen ochranna a izolacni.

U pfedmétného zemédélského arealu doslo dle rozhodnuti
zastupitelstva obce ke zméné (navrh UP pro 2.opakované
verfejné projednani) plochy SV na plochu VZ — plochy vyroby a
skladovani — zemédélska vyroba, kterou obklopuje plocha ZO 8
— zelen ochranna izola¢ni. Hlavni vyuziti plochy VZ jsou plochy,
stavby a zafizeni zemédélské vyroby rostlinné, vyroba zivocisné
je mozna pouze mimo zastavéné Uzemi sidel Hrusic a Hrusova.
V textové ¢asti pojem ,byvaly areal JZD" apod. byl nahrazen pojmem ,zemédélsky areal, termin , brownfield" byl
odstranén.

Navrh UP se ze zadkona nezabyva majetkopravnimi vztahy ani restituénimi ndhradami. Musi byt zpracovén v
souladu s Politikou Uzemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni jeji aktualizace ¢. 1 a s 1. Aktualizaci Zasad
Uzemniho rozvoje Stredoceského kraje. Vymezeni dané rozvojové oblasti vychazi z této nadfazené Uzemné
planovaci dokumentace.

UP nefesi Cerpani dotaci a dani, ani pocty trvalych nebo sezénnich mist. Obec je dopravné orientovana nejen na
Senohraby, ale i na MiroSovice a hlavné Mnichovice.

Architektonicky a historicky prizkum hranic hodnotného jadra zastavby je ulozen na Narodnim pamatkovém
Ustavu Stiedoceského kraje. Pro Uzemni plan byl pouzit jako odborny podklad.

Vyhodnocovani darového vynosu obce dle cinnosti nebo druhu stavby neni soucdsti Uzemné planovaci
dokumentace. Postup projednavani Uzemniho planu upravuje stavebni zakon subsidiarné se spravnim rfadem.
Dohoda o parcelaci se uzavira az na zakladé vydaného Uzemniho planu a jen v plochach, pro které je uzavreni
této smlouvy v Uzemnim planu uvedeno jako podminka vyuziti Uzemi.

Umisténi trafostanice je navrzeno vhodné u komunikace, limity k ochrannému pasmu nebrani vjezdu do Uzemi.
Nezahustovani zastavby dalSimi hospodarskymi stavbami je uréeno pouze v historicky cenné zastavbé. Z ddvodu
zachovani urbanistického a architektonické feseni sidla, s ohledem na pamatkové chranéné objekty a zajisténi
kvality obytného a Zivotniho prostiedi.

Ad. Namitka B.

Namitka B. se tyka pozemkd parc. €. 542, 549, 555, 556, 561-564, 584, 586 vse v k.U. Hrusice, podana v zastoupeni
Ing. Petrem HIasnym, Csc. vlastniky pozemk{ a v fadném terminu.

Uzemni systém ekologické stability (dale jen ,USES"“)je vzdjemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych,
avsak prirodé blizkych ekosystémd, které udrzuji pfirodni rovnovahu. Zajistuje uchovani a reprodukci pfirodniho
bohatstvi, pfiznivé pUsobeni na okolni méné stabilni casti krajiny a vytvoreni zakladd pro mnohostranné
vyuzivani krajiny. Jeho vytvareni je vefejnym zdjmem, na kterém se podileji mimo jinych i vlastnici pozemkad.
Nadregionalni a regionalni prvky systému ekologické stability jsou soucasti nadfazené Uzemné planovaci
dokumentace. V Uzemnim planu jsou zpresfiovany a na zakladé navrhu odborné zpUsobilé osoby a organd
ochrany ptirody ve spolupraci s organy vodohospodarskymi, ochrany zemédélského pUdniho fondu a statni
spravy lesniho hospodafstvi doplfiovany o lokalni (mistni) systém ekologické stability.

Prvky USES jsou vymezeny v plochéch pFirodnich, pro Uzemi lokalniho biocentra lesniho typu v plochach lesnich,
a to v souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjsich
predpisd.

Trasa biokoridoru je vymezena s ohledem na cilova spoledenstva, pro kterd jsou prvky USES vymezovéna.
Biokoridor je Uzemi, které neumoziuje rozhodujici &asti organism trvalou dlouhodobou existenci, avsak

N< N<

¢.
¢.
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umoziiuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvafi z oddélenych biocenter sit.

Navrzeny lokalni biokoridor potvrzuje trasu biokoridoru z Uzemniho planu obce Hrusice z roku 2006. Pro vlastnika
tedy nenastavaji zddna nova omezeni z ndvrhu Uzemniho planu.

Navrh ploch NL 1 ani NP 1 nejsou vymezovany jako protierozni opatreni proti stékani vody z poli na pozemky
rodinnych domkd a chat, ale plochy lokalniho biokoridoru.

Ad. Namitka C.

Namitka C. se tyka pozemkd parc. €. st. 450, parc. ¢. st. 599, parc. ¢. st. 601, parc. €. 2328, 2329 vSe v k.U. Hrusice,
podana v zastoupeni Ing. Petrem Hlasnym, Csc. vlastnikem pozemkd, v fadném terminu.

Vzhledem k Upravé plochy OS 1 v této lokalité je i kapitola H. Vymezeni vefejné prospésnych staveb a verfejné
prospésnych opatreni, pro které Ize uplatnit predkupni pravo upraveno, resp. pozemky podatele namitky
nebudou zahrnuty do této kapitoly.

Ad. Namitka D. /
Namitka D. se tyka pozemkd parc. €. 540 (okraj vychodni ¢asti), parc. €. 541 vSe /
v k.U. Hrusice, podana v zastoupeni Ing. Petrem HIlasnym, Csc. vlastnikem
pozemkU avfadném terminu.

Plocha NS - Plochy smiSené nezastavéného Uzemi, ve kterém se casti vyse
uvedenych pozemkd nachazi, je vymezena s ohledem na jejich stavajici stav a
na funkcni vyuziti plochy, pro které jsou vymezeny Uzemnim planem obce
Hrusice — pozemek parc. ¢. 541 (vysoka zelen nelesni liniova). Navrhovana
plocha NS 5 se dotykd pouze okrajové casti pozemku parc. €. 540 a vlastnika
pozemku neomezuje v jeho stavajicim vyuzivani (hlavni zpUsob vyuZiti:
nezastavitelné polyfunkéni plochy ptirodni, zemédélské, vodohospodarskeé).
Navrh funkéniho vyuziti této plochy nema vliv na druh pozemku zapsany v
katastru nemovitosti.

Ad. Namitka E.

Namitka E. se tyka pozemkd parc. €. 931/6,7; 909 vse v k.U. Hrusice, podana v
zastoupeni Ing. Petrem Hlasnym, Csc. vlastnikem pozemk( a v fadném
terminu.

Cesta je navrzena z divodu pfistupu k chaté ev. ¢. 165 na pozemku stavebni
p.C. 324 (na parcele 917 TTP). Respektuje historicky vedenou nezpevnénou
cestu, ktera se nachaziiv platném Uzemnim planu z roku 2006.

Ad. Namitka F.

Namitka F. se tyka pozemkd parc. ¢. 238 a parc. €. 345 oba v k.U. Hrusice,
podana v zastoupeni Ing. Petrem Hlasnym, Csc. vlastnikem pozemkd, v
fadném terminu.

Pozemek parc. €. 345 neni soulasti plochy ZO 3 — hranice bude v grafické &asti
zpfesnéna. Pozemek parc. ¢. 238 je soucasti plochy ZO 3 a vzhledem k
navazujici Casti na jizni strané, se kterou vytvafi prechodovy prvek mezi
plochami uréenymi k bydleni a plochami zemédélskymi, zajistuje potfebnou
izolacni zelen.

Ad. Namitka G.

Namitka G. se tyka pozemku parc. ¢. 1666/16 v k.U.
Hrusice, podana v zastoupeni Ing. Petrem Hlasnym, Csc.
vlastnikem pozemkd, v fadném terminu.

Pozemek parc. ¢. 1666/16 je vymezen v jizni ¢asti jako
plocha ZO 5, kterd zde navrhuje prechodovy prvek mezi
plochami uréenymi k bydleni a plochami zemédélskymi.
Svym vymezenim zajiStuje potiebnou izolacni zelerl mezi
plochami bydleni a zemédélsky obhospodafovanou
pUdou. Respektuje priority Zasad Uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje pro zajisténi udrzitelného rozvoje
Uzemi, a to zejména z hlediska zachovani a obnovy rozmanitosti kulturni krajiny a posileni jeji stability.

Ad. Namitka H.
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Namitka H. se tyka pozemku parc. ¢. 525 v k.U. Hrusice, podana v zastoupeni
Ing. Petrem HIasnym, Csc. vlastniky pozemkd, v fadném terminu.
Plocha ZS1 je vypusténa v navaznosti na vypusténi lokality BVa.

Ad. Namitka I.

Namitka I. se tyka pozemku parc. €. 1413 v k.U. Hrusice, podana v zastoupeni
Ing. Petrem HIasnym, Csc. vlastnikem pozemkd, v fadném terminu.

Pozemek se dle soucasné platného Uzemniho planu nachazi k plochach zelené
s regulovanym vodnim tokem. Navazuje na vodni plochu severné od tohoto
pozemku. Navrh této funkéni plochy je v souladu s pozadavky organd ochrany
pfirody a vodopravnim Ufadem na ochranu Uzemi, které maji potencidl pro
pfiznivy stav vodniho rezimu v krajiné.

Ad. Namitka J.

Namitka J. se tyka pozemku parc. €. 17 v k.0. Hrusice, podana v zastoupeni Ing.
Petrem HIlasnym, Csc. vlastnikem pozemkd a v fadném terminu.

Pozemek se dle soucasné platného Uzemniho planu nachazi v plochach zelené.
Navazuje na vodni plochu jizné od tohoto pozemku. Navrh této funkéni plochy
v navrhu UP Hrusice je v souladu s poZzadavky organ0 ochrany pfirody a na
ochranu Uzemi, které zajistuji pfiznivy stav vyznamnych krajinnych prvkd a
prispivaji k jejich ekologické stabilité.

Ad. Namitka K.

Namitka K. se tyka pozemku parc. ¢. 1536/4 v k.U. Hrusice, podana v
zastoupeni Ing. Petrem HIasnym, Csc. vlastniky pozemkd a v fadném terminu.

Pozemek, se dle soucasné platného Uzemniho planu nachazi v plochach
parkovisté. Navrh této plochy pro parkovisté je z hlediska dopravni koncepce
tim nejvhodnéjsim FeSenim a sou¢asny navrh UP tim navrhuje fedeni parkovéni
nejen pro navstévniky Muzea J. Lady, ale i parkovisté pro navstévniky Ladova
kraje. Pozemky se nachdazi v ochranném pasmu dalnice D1. Jejich vymezeni
pro plochy SV — smiSené obytné — venkovské je odporuje republikové priorité
(23), ktera stanovi vymezovat plochy pro novou obytnou zastavbu tak, aby byl
zachovan dostate¢ny odstup od vymezenych koridord dopravnich staveb a
timto zpUsobem predchazet i moznému nezadoucimu pUsobeni negativnich
UCinkd provozu dopravy na verejné zdravi obyvatel (bez nutnosti vybudovani
technickych opatfeni na eliminace téchto Ucink0). Jeji vymezeni napliuje
republikovou prioritu (22) - vytvafi podminky pro rozvoj a vyuziti predpokladd
Uzemi pro cestovni ruch.

Ad. Namitka L.

Namitka L. se tyka pozemku parc. €. 1538/1 v k.U. Hrusice, podand v
zastoupeni Ing. Petrem HIasnym, Csc. vlastniky pozemkd v fadném
terminu.

Pozemek parc.¢. 1538/1 v k.U. Hrusice navrzeny do plochy bydleni
BV 4 musi splfiovat podminku vytvoreni odpovidajici komunikace a

vefejného prostoru dle provadéci vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Ad. Namitka M.

Namitka M. se tykd pozemku parc. €. 1536/4 v k.0. Hrusice, podana v zastoupeni
Ing. Petrem HIasnym, Csc. vlastniky pozemkd, v fadném terminu.

Jizni ¢ast vyse uvedeného pozemku, kterd je navrzena do ploch ZO 4 — zelen
ochranna a izolacni se nachazi v ochranném pasmu dalnice D1, a navazuje ze
severni Casti na plochu parkovisté. Plocha je navrzena k vytvoreni pfirodni
zeleného pasu, ktery ma zajiStovat utlumeni negativnich dopadd rychlosti
komunikace. Zelen ma funkci nejen krajinotvornou, ale zejména hygienickou.
M4 velmi dobrou schopnost eliminovat prasnost, snizovat hladinu hluku a
zadrzovat vodu v krajiné.

) . y I_ :_ B
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Namitka Autor namitky Pozemek dotéeny namitkou

¢.26 Pavel Svab, Pod Pekatkou 1084/23, 147 oo Praha Parc. ¢.347/8

. ev. 15490/2015 z faze: Verejné projednani
doruCenodne:  25.2.2015

Obsah namitky

Text ndmitky a oddvodnéni uplatnéné namitky:

1) Namitka procesniho charakteru ke zpdsobu projednani a vyhodnoceni nasi spolecné pripominky podané
dne 13. 5. 2013 pod ¢&.e. 29127 k navrhu UP Hrusice (2012). Jsem dotéen nefe$enim této pfipominky dle par. 5o a
51 stavebniho zakona.

2) Namitka ke specifikaci podminek vyuziti funkénich ploch uvedenych v textové &asti navrhu UP Hrusice
(2014). Jsem dotcen nesystematicnosti a nepresnosti specifikace vyuziti funkéni plochy SV - bydleni smiSené,
které m0ze negativné ovlivnit obytnou kvalitu a ekonomickou hodnotu naseho stavajiciho rodinného domu.

Oddvodnéni uplatnéné namitky 1) - Pfiloha ¢. 1

Verejnou vyhlaskou k zahajeni projednavani navrhu Uzemniho planu Hrusice (2012) ze dne 27. 3. 2013 jsme byli
vyzvani k podani pfipominek k Uzemnimu planu.

Dne 15.5.2013 podala skupina 13 vlastnikd nemovitosti (pozemkd a rodinnych domu) v ucelené enklavé 11
pozemkd (parc. €. 348/1, 347/6,7,8,9, 352/1,2,3, 349/3,5, @ 333/4 v k.U. Hrusice) a 6 stavajicich rodinnych domd
spole¢nou pfipominku k navrhu UP Hrusice (2012). V pfipomince jsme Zadali zménu funkéniho vyuziti lokality z
SV - obytné smisené na Bl - bydleni méstské a pfiméstské . Nase zZadost byla zdGvodnéna nékolika argumenty.
Prostudovanim navrhu UP Hrusice (2014, tzv. 2.revize) jsem zjistil, Ze nase pfipominka nebyla kladné vyfizena .
Ve dnech 18.2 a 19.2.2015 mné bylo umoznéno na odboru Uzemniho planovéni a regionélniho rozvoje Ri¢an
nahlédnout do spisové agendy vedené k navrhu UP Hrusice (2012 a 2014). V této sloZce jsem, kromé naseho
podani namitky, nenalezl jediny doklad pofizovatele, zastupce obce a projektanta Uzemniho planu, ktery by se
nasi namitkou zabyval, vyhodnotil ji a zddvodnil zamitavé stanovisko.

Pfi veFejném projednéni navrhu UP Hrusice dne 18.2.2015 na mUj dotaz, z jakého ddvodu byla nase pfipominka
zamitnuta se mi nedostalo ze strany projektanta Ing. arch. Sixty adekvatni a relevantni odpovédi. Konkrétni
zdOvodnéni ,ze haji potencidlni pozadavky (jaké?) potomkd dnesSnich majiteld nemovitosti* neni racionalni, ale
spekulativni a tedy nepodloZené. V navrhu UP Hrusice je fada lokalit s ndmi pozadovanou funkci Bl - bydleni
méstské a pfiméstské, kde tuto svoji Uvahu projektant UP neuplatfiuje. Rovnéz dalsi argument Ing. arch. Sixty ,ze
chce zachovanim funkce SV - obytné smisené umoznit vlastnikdm nemovitosti tzv . intelektualni podnikani tj.
nerusici pravni, projektové, lékarské, socilni, softwarové, vytvarné a dalsi ¢innosti a praxe v rodinném domé" je
neopodstatnény, protoze intelektualni podnikani je pfirozenou soudasti i nami pozadované funkce Bl - bydleni
méstské a pfiméstské. PFi vefejném projednavani nebylo na mdj dotaz ze strany potizovatele a ani zastupcl obce
Hrusice vbec reagovano.

V souladu s §22 odst.(2) a (3) Stavebniho zdkona mél byt z vetejného projednani vypracovan zapis, jehoz soulasti
méla byt i nase pisemna pfipominka podana dlouho pred vefejnym projednanim. Zapis mi véak dne 19.2.2015
poskytnut nebyl.

V § 18. Cile Uzemniho planovani Stavebniho zakona jsou jasné specifikovany strategické a taktické zasady
zpracovani Uzemnich dokumentaci a podkladd.

Dle odst. (2) a (3) § 18. je nedilnou soucdasti vyvazené rozvojové koncepce sidla také respektovani prani a
opravnénych pozadavkd obyvatel sidla pfi ochrané, stabilizaci a tvorbé jejich soukromych nemovitosti,
souvisejiciho okoli a prostredi. V Uzemnim planovani, kde se uvazuje, fesi a rozhoduje o vefejném a soukromém
majetku v fadu desitek a stovek miliond korun by nemélo dochazet k nesystémovym, nesystematickym a
predevsim neprdhlednym procesim a postupdm jako v pfipadé feseni a projednavani navrhu uzemniho planu
Hrusic (2012).

Vzhledem k tomu, Ze jsem ve vyse uvedené spisové agendé nenalezl zadné zddvodnéni zamitnuti nasi zadosti, na
které by bylo mozné reagovat, upfesnit a rozsifit argumentaci a zaroven nebyl dodrzen predepsany zpUsob
projednani zadam, aby nase pdvodni pfipominka byla v pIném rozsahu pfijata jako ndmitka projednavani navrhu
UP Hrusice (2014, tzv . 2.revize).

Z celého vy3e popsaného procesu zpracovani navrhu UP Hrusice mné unikéd smysl pro¢ jsme byli dne 27.3.2013
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vyzvani verejnou vyhlaskou k podani pfipominky, kdyz k dnesnimu datu 25.2.2015 nebyla nase pfipominka vibec
fedena pfesto, ze pGvodni navrh UP (2012) byl upraven nebo ptepracovan (?) do 2.verze navrhu UP Hrusice
(2014).

OdUvodnéni uplatnéné namitky 2) - Pfiloha ¢. 2

Textové &ast navrhu UP Hrusice (2014) nazvana ,1. Vyrokova ¢ast, 1.1. Obsah textové &asti UP, kapitola F.2.
Stanoveni podminek pro plochy s rozdilnym zpUsobem vyuziti* (dale v textu jen Regulativa) je jednou z
nejdllezit&jSich ¢asti UP. Stanovi totiz funkéni, Uzemni a prostorové podminky pro vystavbu na Feseném Uzemi
sidla, které jsou pro naslednou predprojektovou a projektovou pfipravu a zavérecnou realizaci staveb zavazna.
Tato Regulativa by méla byt jasné, pfesné a jednoznaéné definovana. Cést Regulativ navrhu UP Hrusice je viak
nesystematickd az chaotickd, nepresna a nedomyslenad a mdze byt predmétem nedorozuméni v nejednotném
vykladu a divodem sousedskych spord pfi projektové pripravé a realizaci staveb.

Za nejproblematictéjsi povazuji Regulativa, ktera jsou specifikovana u bydleni smiSeného - SV, které je plosné
nejrozsahlejsi zastavbovou funkci v UP obce. V této funkci je soucasné uvedeno jako hlavni vyuziti bydleni v
rodinnych domech, samostatné objekty verejné obclanské vybavenosti, sportovni a relaxacni zafizeni a jako
pripustné vyuziti maloobchodni a stravovaci sluzby, zdravotnicka zafizeni, zafizeni pro administrativu, vyrobni
sluzby a rostlinnd vyroba (pokud nesnizuji kvalitu a pohodu bydleni ve vymezené plose a pokud jsou slucitelné s
bydlenim). S trochou nadsazky Ize konstatovat, ze ve funkci SV Ize v principu umistit témér jakékoli funkéni
zafizeni. Takova mnohoznacnost v umistovani staveb v jediné funkci a jeSté v takovém plosném rozsahu je v
Uzemnich planech sidel neobvykla.

Bydleni v rodinnych domech, obzvlasté v izolovanych zastavbovych formach, je povazovano za nejkvalitnéjsi a
nejhodnotnéjsi formu bydleni. Jakdkoli nebytova funkce v tésném okoli, az na vyjimky, se mdze nepfiznivé
podilet na snizeni obytné, ekologické, prostorové a socialni kvality bydleni s disledkem snizeni ekonomické
hodnoty nemovitosti. Termin verejné obclanské vybavenosti byl dfive pregnantné specifikovan. Dnes, kdy cast
obcanské vybavenosti je zajistovana soukromymi subjekty, je jeji obsah nejasny. V textové ¢asti UP jsem nenalezl
prehledny popis vefejné obcanské vybavenosti. Takto charakterizovanou funkci SV tvofenou smésici
nesourodych zafizeni Ize pfipustit v jadrovych Uzemich pOvodnich obci a jejich nejblizsim okoli, kde zastavba
vznikala prevazné nahodilou urbanizaci ve stfedovéku a raném novovéku a kdy pfirozenou soucasti bydleni byla
r0zna zemédélska a femeslna zafizeni. Pro rozvojova Uzemi na obvodu sidla a pronikajici do krajiny vsak tato
smésice nesourodych zafizeni je, jak uvedeno vyse, nevhodna. V zemich s vyspélou Urovni urbanizmu a Uzemniho
planovani je takova koexistence v malych, stfednich i velkych sidlech neobvykla a pokud se tak vyjimecné stane,
Uzemi se stava substandardni, neperspektivni enklavou. Pro nazornost a argumentaci moji namitky uvedu 2
mozné scénare - priklady zastavby malého Uzemi (4 sousedni pozemky tvorici pismeno T) v obvodovém Uzemi
Hrusic ve funkéni plose SV - bydleni smisené:

Scénar 1) Na stfedové parcele vlastnik postavi rodinny d0m, soused zleva postavi administrativu, soused zprava
postavi stravovaci zafizeni a soused z vnitfni parcely postavi femeslnou dilnu-truhlarnu. Vysledkem je, Ze rodinny
ddm vyrazné ztrati svou soubornou obytnou kvalitu a také svou pUvodni cenu. Kvalita a hodnota rodinného domu
je znehodnocena provozem okolnich nebytovych funkci, dopravni frekvenci zaméstnanc, navstévnikd a
zasobovani a narusenim celkového Zivotniho prosttedi. Vlastniky nebytovych zafizeni existence rodinného domu
nijak neovliviiuje.

Scénar 2) Na vSech 4 parceldch si vlastnici pozemkd postavi rodinné domy. Jeden z nich posléze svij dim na
stfedové parcele proda. Novy vlastnik prestavi pOvodni rodinny ddm na sportovni zafizeni fitness a dostavi
tenisovy kurt nebo prestavi rodinny ddm na penzidn s 20 10zky a stravovacim zafizenim. Rodinné domy jsou pro
zafizeni fitness nebo penzionu vhodnym klidovym zazemim. Naopak obytna kvalita zbyvajicich 3 rodinnych
dom0 klesa ztratou soukromi, frekvenci navstévnikd obou zafizeni, dopravnim zasobovanim a hlukem z
tenisového hiisté a stejné tak klesa investicni hodnota vsech rodinnych domd.

Podobnych negativnich scénafd Ize kombinaci dalSich hlavnich a pfipustnych funkci, které specifikuji bydleni
smisené, sestavit desitky. Podobné anachronizmy v koexistenci rdznych bytovych a nebytovych zafizeni lze
nalézt i v podminkach vyuziti ploch jinych funkci napf. u Bl - bydleni méstské a pfiméstské.

Vyse zminéna nesystemati¢nost, nepresnost a nedomyslenost podminek pro vyuZiti ploch - Regulativg,
umocnéna spornymi prokazy parametr0 snizujici kvalitu a pohodu bydleni, mdze vést k fadé nedorozuméni a
nevrazivosti mezi vlastniky sousednich pozemkd a objektd. Ty mohou vyUstit i ve vieklé soudni spory. Tim se

nenaplni cile Uzemniho planovani uvedené v §18, odst.1 Stavebniho zakona 11,..... spolivajici ve vyvazeném
vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
Uzemi. "

V nékterych zpracovavanych Uzemnich planech mést a obci jsou podminky vyuziti ploch - regulativa -
zpracovavana projektanty ve spolupraci s pravniky a ekonomy specializujicimi se na problematiku urbanizmu a
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Uzemniho planovani. Touto kooperaci se dosdhne objektivnéjSich a jednoznacnych specifikaci a predejde se
uvedenym problémim.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Od0vodnéni: Uzemi dotéené namitkou (vyrtez z hlavniho vykresu
Ppo 3. opak. ver. projednani)

Namitka se tykd pozemku 347/8 v k.U. Hrusice, podand vlastnikem
pozemk{ a v fadném terminu.

Navrh Uzemniho planu byl projedndn v souladu s pfislusSnymi
ustanovenimi stavebniho zakona, pfipominka byla v souladu s ust. § 51
stavebniho zakona pofizovatelem a uréenym zastupitelem vyhodnocena,
a je soucasti navrhu vyhodnoceni pfipominek, které s timto navrhem
rozhodnuti o ndmitkach a pfipominkami k ndvrhu Uzemniho planu podle
ust. 53 odst. 1 stavebniho zakona jsou dorucovany dotéenym uraddm
a krajskému Ufadu k uplatnéni stanovisek. To ze pfipominka nebyla
kladné promitnuta do navrhu Uzemniho planu, a plocha i nadale z0stala
v projektové dokumentaci ve funkénim vyuziti SV — smisené obytné neni
dbvodem ke zpochybriovani procesu vyporadani se s pripominkami.
Plocha, jehoz soulasti je pozemek vySe uvedeného vlastnika, byla
vymezena v souladu s pravnimi predpisy a stavem Uzemi, ve kterém
se nachazi. Jeji prostorové a funkéni vyuziti je v souladu se soucasnymi
koncepcemi zemi s vyspélou Urovni urbanismu a Uzemniho planovani,
které se vraci ke koexistenci bydleni — prace — rekreace v jedné lokalité
s odbouradnim zbytecné dopravy a jejich negativnich vlivd. Vicefunkéni
smiSené vyuziti lokalit, ploch nebo &asti vesnic bylo i predlozeno ve
schvaleném strategickém dokumentu Politika architektury a stavebni
kultury Ceské republiky v lednu 2015.

Novostavba rodinného domu vyse uvedeného vlastnika pozemku se k
dobé vypracovani tohoto oddvodnéni rozhodnuti o namitkach nachazi
ve funkéni plose BS — plochy obytné smisené, kterd funkcni regulaci
umoznuje téz samostatné objekty obcanské vybavenosti komercni a
obecni, vetné verejného stravovani. Plochy smisené obytné v navrhu
Uzemniho planu byly vymezeny s ohledem na charakter zastavby, jeji
urbanistickou strukturu a zpUsob jejiho vyuziti. V souladu s vyhlaskou
¢. 501/2006 Sb., 0 obecnych poZadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni
pozdéjsich predpisy, byly do této plochy zahrnuty pouze pozemky, které
svym provozovanim a technickym zafizenim nenarusuji uzivani staveb a
zatizeni ve svém okoli a nesnizuji kvalitu prostredi souvisejiciho Uzemi.
S timto ohledem byly i v navrhu zpracovany podminky prostorového
usporadani, které vsak musi respektovat ust. § 43 odst. 3 stavebniho
zakona, tzn. nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
regula¢nimu planu nebo Uzemnim rozhodnutim.

Namitka Autor namitky Pozemek dotceny namitkou
¢.27 Josef Maly, Nedbalova 1142/15, 25101 Ricany Parc. ¢. 407

. ev. 16088/2015 z faze: Vefejné projednani
doruceno dne: 26.2.2015

Obsah namitky
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Text namitky a odGvodnéni uplatnéné namitky:

Nezaclenénim &asti pozemku p.¢. 407 k.U. Hrusice, dochazi k zamezeni vyuziti pozemku.

Oddvodnéni:

Pozemek p.C. 407 k.U. Hrusice je ze tfi stran obestavén stavajici zastavbou. Spodni ¢ast pozemku, plynule
navazuje na zastavénou ¢ast obce, na hranici s pozemkem p.¢. 515/51, 515/52, 515/24 a 515/23, které jsou soucasti
rodinnych domU (zahrady).

Do této lokality je vybudovana pristupova komunikace a technicka infrastruktura, a proto je vystavba pravé v této
casti obce, kde nevzniknou dalSi naroky na dopravni a technickou infrastrukturu velmi Setrna z hlediska Uzemniho
planovani a je vhodné vyuzit tuto ¢ast pro zastavéni rodinnymi domy (viz.zakres do katastralni mapy).

Zaclenénim casti pozemku, navazujici na stavajici zastavbu, o rozméru cca 26oomz2, vzniknou tfi pozemky pro
rodinné domy, které nezatizi tuto lokalitu, ale naopak citlivé vyuziji stavajici infrastruktury, na kterou jiz byly
vynalozeny ndklady.

Na nasi snahu o zaclenéni pozemku do Uzemniho planu jako pozemku pro vystavbu, ndm bylo sdéleno stanovisko
MéU v Ri¢anech, organu ochrany pfirody ze dne 11.3.2014 pod &.j. 89080/2014-MURI/OZP- 00085, ve kterém je
uvedeno, ze na pozemku p.C. 407 se nachazeji remizy s vyznamnymi dievinami, a zastavbou by doslo k likvidaci
remiz{ a dfevin a tim i k negativnimu ovlivnéni krajinného razu.

I na zakladé tohoto stanoviska jsme usoudili, Ze pro vystavbu je nejvhodnéjsi pouze ¢ast pozemku, navazujici na
stavajici zastavbu s vyuzitim jiz stavajici (v dostupné vzdalenosti) dopravni a technické infrastruktury .

Cést oddélena od pozemku p.¢. 407, kterou pozadujeme zaélenit do Uzemniho planu jako stavebni, je oddélena
tak, aby nedoslo k negativnimu ovlivnéni krajinného razu a byly max. vyuzity jiz stavajici moznosti pro zastavbu.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Odovodnéni: Uzemi dot¢ené namitkou (vyrez z hlavniho vykresu
po 3. opak. ver. projednani)
Namitka se tykd pozemku 407 v k.U. Hrusice, podana vlastnikem wn [u // /ﬁ_
pozemkd a v fadném terminu. ( N
Pozadavek na vymezovani novych zastavitelnych ploch neni v souladu s Iy -
7’——\

prioritami Uzemniho planovani Zasad Uzemniho rozvoje Stfedoceského
kraje (odst. 7. pism. a) b)), které kladou ddraz na vyvazené a efektivni
vyuzivani zastavéného Uzemi a zachovani funkcni a urbanistické
celistvosti sidel, tedy zajiStovani plnohodnotného vyuzZiti ploch a
objektd v zastavéném Uzemi a preferovani rekonstrukci a prestaveb
nevyuzivanych objektd a aredld v sidlech pfed vystavbou ve volné
krajiné. V souladu s touto prioritou Krajsky Ufad Stfedoleského kraje
posoudil mnozstvi nové navrhovanych ploch v Uzemnim planu Hrusice
jako neopodstatnéné a na jeho navrh byly nové navrhované plochy
redukovany.
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Namitka Autor namitky Pozemek dotéeny namitkou

¢.2.1 Ing. Jan TOma, Na vyhledech 1424, 100 0o Praha 10 Parc. ¢. 968/4, 5, 6, 974, 975
C.ev. 31509/2016 z faze: Opakované verejné projednani

doruceno dne: 25. 4. 2016

Obsah namitky

Text ndmitky a odGvodnéni uplatnéné namitky:

Dne 14.10.2015 jsem uplatfioval podanim namitku proti zafazeni pozemk( parc.C. 968/4, 968/5, 968/6, 974, 975
k.0. Hrusice do funkéniho vyuziti ,,zemédélska pida“ a pozadoval:
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1) zarazeni do funkiniho vyuZiti ,,smiSené obytné - venkovské", tak aby mohly byt pozemky vyuzity dle
pUvodnich pisemnych pfislibd Obce Hrusice a dotéenych organt (viz pfiloha)

2) zUZeni zakresu rozsahu Udolni nivy, VKP - 135. Zadost o zUZeni rozsahu nivy byla podana na ZP Ri¢any (viz.
Priloha)

Dne 26.10.2016 jsem na podporu svého pozadavku doplnil na MéU Ri¢any - odbor Uzemniho planovani - odborny
posudek k charakteru pozemkd zpracovany opravnénou osobou - Mgr.Viadimirem Melicharem.

Na zakladé mistniho Setfeni konstatoval organ ochrany pfirody a krajiny ve svém vyjadfeni ze dne 11.6.2015
(pfiloha €. 1) Ze terén pozemku je zvySen a zadame-li o z0Zeni Udolni nivy -VKP 135 (na hranici aktivni zaplavové
zony), pak je tfeba tyto informace predat pofizovateli Uzemniho planu.

Po jednani na vodopravnim Uradé vyplynulo, Ze je tfeba na podporu zUzeni Udolni nivy obstarat vyjadieni Povodi
Vltavy a pozadavek na zUzeni predat pofizovateli Uzemniho planu, proto na podporu svého pozadavku doplfiuji
sdéleni PovodiVltavy (pfiloha €. 2) k provéreni zakresu zaplavového Uzemi.

Zde je uvedeno, Ze prostor Udolni nivy neni vazan na vyhlasené zaplavové Uzemi. V ndvaznosti na dfive predlozeni
odborny posudek zpracovany Mgr. Melicharem, ktery uvadi charakter pozemku, ktery neplni funkci Udolni nivy,
pozaduji posunuti VKP 135 v misté mych pozemkd na hranici aktivni zény, aby tento VKP nebyl prekazkou v dalsim
rozvoji Uzemi.

O zUzenizakresu rozsahu udolni nivy, Zadam proto, nebot zakres v hlavnim vykresu neodpovida skutecnosti. Nejedna
se o zamoktené pozemky, které by tvofily Udolni nivu a tak neni ddvodné, aby rozsah nivy byl vymezen. _az ke
komunikaci Mnichovice - MiroSovice.

Rozhodnuti: Namitka je bezpredmétna.

Oddvodnéni:

Namitka se tyka pozemkd parc. €. 968/4, 5, 6, 974, 975 v k.U. Hrusice, podana vlastnikem pozemkd a v fadném
terminu.

Tato namitka je bezpfedmétna. Obsah namitky nebyl predmétem opakovaného verejného projednani.
OdUOvodnéni viz také namitka ¢.3.

Namitka Autor namitky Pozemek dotceny namitkou
¢.2.2 Hana Liskova, Vondrousova 1157/7, 163 oo Praha 6 Parc. ¢.346/1
. ev. 31510/2016 z faze: Opakované vefejné projednani

doruCenodne:  25.4.2016

Obsah namitky

Text ndmitky a odGvodnéni uplatnéné namitky:

Uplatiuji timto namitku proti ¢asteCnému zafazeni pozemku parc.¢. 346/1 k.U. Hrusice do funkéniho vyuziti ,,
zelen" a pozaduji: zafazeni celého pozemku do funkéniho vyuziti ,, smiSené obytné - venkovské", tak aby mohl
byt pozemek vyuzit i dle platného Uzemniho rozhodnuti ¢.j. 839/02 ze dne 15.8.2002.

Ddvod pozadavku: Stavebni Ufad Mnichovice vydal dne 15.8.2002 pod ¢.j.. 839/02 Uzemni rozhodnuti pro
zastavbu lokality véetné mého pozemku. Dle tohoto rozhodnuti vznikla na sousednich pozemcich zastavba
rodinnymi domy a komunikace. Uzemni rozhodnuti proto nepozbylo platnosti a je stale vyuZitelné. Zadame tedy
o odstranéni tohoto rozporu do hlavniho vykresu Uzemniho planu, tak aby byl k zastavbé rodinnymi domy urcen
cely pozemek.

Ve vykresu Uzemniho planu je zelert umisténa pravé v misté rodinného domu, ktery byl umistén vydanym
Uzemnim rozhodnutim.
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Rozhodnuti: Namitka je bezpredmétna.

Oduovodnéni: Uzemi dotéené namitkou (vyrtez z hlavniho vykresu
po 3. opak. ver. projednani)

Namitka se tyka pozemku parc. ¢ 346/1 v k.0. Hrusice, podand
vlastnikem pozemkd a v fadném terminu.

Tato namitka je bezpfedmétna. Obsah namitky nebyl predmétem
opakovaného vefejného projednani.

Nad ramec vyhodnoceni namitek byl pozadavek dle pokynu obce

zapracovan.

Namitka Autor namitky Pozemek dotceny namitkou
¢.2.3 Ing. Jifi Kunt, Hrusice 186, 251 66 Hrusice Parc. €. 352/5

. ev. 36219/2016 z faze: Opakované verejné projednani
doruCenodne:  12.5.2016

Obsah namitky

Text namitky a odGvodnéni uplatnéné namitky:

V ndvrhu Uzemniho planu je zakresleno, ze rozvod pitné vody, kanalizace, zemniho plynu a mistniho podzemniho
kabelu probiha po celé délce hranice pozemkd p.C. 352/5 a 349/5. Ve skutecnosti viak veskeré tyto rozvody kondi
na konci pfijezdové cesty p.C. 349/1 obdobné, jako je tomu u rozvodu el. energie.

Toto je zndzornéno v pfilozeném vynatku z navrhované katastralni mapy.

Z4dam touto cestou o Upravu navrhu Uzemniho planu v souladu se skute¢nym stavem véci.

Rozhodnuti: Namitka je bezpredmétna.

Oddvodnéni: Uzemi dotéené ndmitkou (vyFez z hlavniho vykresu
po 3. opak. ver. projednani)

Namitka se tyka pozemku parc. ¢. 352/5 v k.U. Hrusice, podana

vlastnikem pozemku a v fadném terminu.

Tato namitka je bezpredmétna. Obsah namitky nebyl predmétem

opakovaného verfejného projednani.

Nad ramec vyhodnoceni namitek byl pozadavek dle pokynu obce

zapracovan.

Namitka Autor namitky Pozemek dotéeny namitkou

C. 2.4 Miloslava Svobodova, Hrusice 101,251 66 Hrusice parc. ¢. 130/30, 130/1 @ 139

C.ev. 37857/2016 z faze: Opakované verejné projednani
doruCenodne:  18.5.2016
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Obsah namitky

Text ndmitky a oddvodnéni uplatnéné namitky:

Nesouhlasim, aby pres mé pozemky vedly inzenyrské sité, ani zadna cesta.

Rozhodnuti: Namitka je bezpfedmétna.

OdUvodnéni:

Namitka se tyka pozemkd parc. €. 130/30, 130/1 a 139 v k.U. Hrusice, podana vlastnikem pozemkd a v radném

terminu.

Tato namitka je bezpfedmétna. Obsah namitky nebyl pfedmétem opakovaného verejného projednani.

Od0vodnéni viz také namitka ¢.16.

Namitka Autor namitky Pozemek dotceny namitkou
¢. 2.5 Josef Svoboda, Hrusice 35, 251 66 Hrusice Parc. ¢.1433/6a7
. ev. 39140/2016 z faze: Opakované verejné projednani

doruCenodne:  18.5.2016

Obsah namitky

Text ndmitky a odGvodnéni uplatnéné namitky:

Nesouhlasim s predélanim parcel ¢. 1433/6 a 1433/7 z ostatni plochy
Neodpovida to Sifi k vytvoreni cesty, je to neprdjezdné.

Rozhodnuti: Namitka je bezpredmétna.

na vefejnou komunikaci. OdGvodnéni:

OdUvodnéni:

Namitka se tyka pozemkd parc. €. 1433/6 a 7 v k.U. Hrusice, podana
vlastnikem pozemk{ a v fadném terminu.

Tato namitka je bezpfedmétna. Obsah namitky nebyl predmétem
opakovaného verfejného projednani.

Nad ramec vyhodnoceni namitek byl pozadavek dle pokynu obce
zapracovan - byla zménéna plocha z ,mistni komunikace na ,ucelovou

Uzemi dotéené namitkou (vyfez z hlavniho vykresu
po 3. opak. ver. projednani)

komunikaci®.

Namitka Autor namitky Pozemek dotéeny namitkou
¢.2.6 Ing. Jifi Drahordd, Kralovicka 1113/10, 100 0o Praha1o  parc. ¢. 1462/1 2 1462/6

C.ev. 39136/2016 z faze: Opakované verejné projednani
doruéenodne:  19.5.2016
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Obsah namitky

Text ndmitky a oddvodnéni uplatnéné namitky:

Jako vlastnik nemovitosti zapsanych na LV €. 210 v katastralnim Uzemi Hrusice vznasim namitku proti prevedeni
pozemkd 1462/1 a 1462/6 do kategorie ,zelern soukroma“ a navrhuji zarazeni téchto pozemkd do kategorie
.bydlem venkovské" z téchto ddvodd :

1. rodinny ddm postaveny na pozemku ¢.289 je zcela obklopen vySe uvedenymi pozemky a za soucasné
navrhovaného stavu by mozné vyuziti pozemkd neumoznilo ani postaveni dvoj garaze, jiné vhodné pozemky zde
nevlastnime.

2. V tomto zastavéném Uzemi jsou to jediné dva pozemky , které byly do ,ZS" prefazeny, vSechny ostatni bud
jsou nebo budou v kategorii ,BV". Dokonce i rekreacni pozemek €. 1463/4 a pozemek ¢. 482 a stavba na ném,
které jsou naUplném okraji zastavéného Uzemi a vyuzivaji na zakladé vécného bremena nasi pfistupové cesty,
jsou bez problém0 prevadény do ,BV*.

3. V okoli tohoto zastavéného Uzemi je jiz vSeliké zelené docela dost.

Protoze v ,Oddvodnéni UP" jsem nenasel divod k provedeni napadené zmény, osobné, jsem se na Odboru
Uzemniho planovani a regionalniho rozvoje MU Ri¢any pokousel zjistit konkrétni divody pro¢ zpracovatel nyni
provedl tyto zmény , které se tykaji nasich pozemkd. Byl jsem mile pfijat, ale i pfes upfimné Usili Ing. Sobotkové,
zaméry a divody zpracovatele mé nejsou stale jasné a namitku jsem jim nemohl pfizpUsobit.

Rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

OdOvodnéni: Uzemi dotéené ndmitkou (vyFez z hlavniho vykresu
po 3. opak. ver. projednani)

Namitka se tykd pozemkO parc. ¢. 1462/1 a 1462/6 v k.U. Hrusice,
podana vlastnikem pozemk{ a v fadném terminu.

Plocha ,ZS — plochy zelené soukromé a vyhrazené" umoznuje dle
podminéné pripustného vyuziti umistovani staveb, které souvisi nebo
podminuji bydleni na pozemcich rodinnych dom0 (dle § 79, odst. 2,
pism. o zakona ¢. 183/2006 Sb.), coz je napf. i dvojgaraz.

Nevyhovuje se zahrnuti vSech pozemkd do ploch pro trvalé bydleni. Tento
navrh je zcela v rozporu s republikovymi prioritami i pozadavky ze
zasad Uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje. Rozvoj lokality mimo
ucelené sidlo, oddélené dalnici D1, na hranici Uzemi jiné obce neni

Zadouci.
Namitka Autor namitky Pozemek dotceny namitkou
Y Vaclav Vancura a Jana Vancurova, Hrusice 21, 251 66
C.2.7 . St. 29
Hrusice
. ev. 39139/2015 z faze: Opakované verejné projednani
doru¢enodne:  23.5.2016
Obsah namitky

Text ndmitky a odGvodnéni uplatnéné namitky:

Na ,Opakovaném verejném projednani navrhu Uzemniho planu Hrusice" dne 16. 5. 2016 se projednavalo schvaleni
nasi namitky ze dne 23. 2. 2015, tj. Ze ¢p. 21 nebude patfit do seznamu Architektonicky hodnotnych a vyznamnych
objektd v Hrusicich, v pisemné ¢asti ale vynato nebylo, proto Zadame o Upravu pisemné casti.

3.2.2.1. Hrusice -

Z&adame o vyjmuti z Pamatkového ochranného pasma pro kostel a dochované prostfedi Sidlistniho celku ,Hrusice"

v
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3.3.3. Obclanské vybaveni

Jsme zahrnuti do plochy SV a mame schvaleno Stavebni povoleni pro truhlafskou dilnu, ktera Sem Bude v co
nejblizS§im mozném terminu pfesunuta z ¢.p. 4, kde je nyni.

3.5.1. Ochrana architektonickych, urbanistickych a pfirodnich hodnot

Nesouhlasime s povinnym posouzenim Narodnim pamatkovym Ustavem viz. Cast Opatfeni Kapitola F.2.

5.3.1. Hodnoty Uzemni limity vyuziti Uzemi

C. 2 plochy vyroby - psana pouze 1 truhlarna, uz nyni jsou na Uzemi Hrusic truhlarny 3.

Déle nesouhlasime s Upravou podminek pro vyuziti plochy, mame planovano zpevnit dvir Zamkovou dlazbou,
ktera jejiz nakoupena a pfipravena.

B.2.1. Architektonicky hodnotné a vyznamné objekty-

Opét zadame o vyjmuti naseho domu ¢.p. 21 z vyctu architektonicky hodnotnych a vyznamnych Objektd z ddvodu
vydavani stanoviska Narodniho pamatkového Ustavu pfimozné rekonstrukci Atp.

C. 1.3. Navazné zmény v krajiné

1) - nepovolovat zahustovani zastavby hospodarskymi a docasnymi objekty nebo nedmérnymi Dostavbami -
maximalni mira zastavéni pozemku je 50% vcetné zpevnénych ploch.

Pro nas nepfipustné z ddvodu planovaného zpevnéni dvora zamkovou dlazbou. - je mozné vyuzit pOvodni
hospodarské objekty pro Ucely podnikani nebo bydleni Podle této stati bychom neméli porusit stavajici Stavebni
povoleni pro prestavbu staji na Truhlarskou dilnu.

- Zasadné nepovolovat demolice historickych objektd a vystavbu novych objektd na jejich misté Vcetné
hospodarskych staveni a objektd Pro nas nepfipustné, radi bychom casem zbourali objekt byvalé sypky, je to
velice vihka stavba S velkou Sifi obvodovych zdi i pricek a nahradili jej objektem s podobnym razem.

F.2. Stanoveni podminek pro plochy s rozdilnym zpUsobem vyuziti

Nepfipustné - veskeré stavby a ¢innosti nesouvisejici s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, zejména Stavby pro vyrobu,
skladovani a velkoobchod Pro nas nepfipustné pro stavajici stavebni povoleni pro zménu stavajiciho objektu staji
na Truhlafskou Dilnu.

CAST 2 2/f) vymezeni architektonicky nebo urbanisticky vyznamnych staveb

Oddvodnéni:

Na ,Opakovaném verejném projednani ndvrhu Uzemniho planu Hrusice" dne 16. 5. 2016 se projednavalo schvaleni
nasi namitky ze dne 23. 2. 2015, tj. Ze ¢p. 21 nebude patfit do seznamu Architektonicky hodnotnych a vyznamnych
objekt v Hrusicich, v pisemné &asti ale vyrato nebylo, proto zadame o Upravu pisemné ¢asti.

V souhrnu nesouhlasime s podminkami pro objekty, které pfinalezi do SV, zejména s vydavanim stanoviska
Narodniho pamatkového Ustavu pfi jakékoliv Upravé stavajicich objektd, s nemoznosti zpevnit dvir jiz
zakoupenou zamkovou dlazbou, nemoznosti zbourat stavajici nepotfebny a stavebné Spatny objekt byvalé sypky
a nahradit jej novym. Déle bychom radi upozornili na stavajici Stavebni povoleni pro prestavbu staji na truhlarskou
dilnu a tu nasledné zahrnuli do Uzemniho planu. Stavajici manzelova truhlarska dilna je umisténa v pronajmu u
rodi¢0 v €.p. 4. Hodlame ji co nejdfive presunout na vlastni pozemek.

Pokud se podminky pro SV nezméni, zddame o vyjmuti ¢p. 21 ze seznamu architektonicky vyznamnych staveb
(SV).

Rozhodnuti: Namitka je bezpredmétna.

OdUvodnéni: Uzemi dotéené namitkou (vyrez z hlavniho vykresu
po 3. opak. ver. projednani)

Namitka se tyka pozemku st. 29 v k.U. Hrusice, podana vlastniky
pozemkd a v fadném terminu.

Tato namitka je bezpfedmétna. Obsah namitky nebyl predmétem
opakovaného verejného projednani.

OdUvodnéni viz také namitka ¢. 22.
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Namitka Autor namitky Pozemek dotceny namitkou

c.

c.

2.8 Frantisek Cihak, Hrusice ¢.p. 30, 251 66 Hrusice

Parc. €. 88/1; 522/1; 522/3; 522/7; 522/8;
st. 305; 532/17; 532/18 ...

ev. 39138/2016 z faze: Opakované verejné projednani

doruCenodne:  23.5.2016

Obsah namitky

Text ndmitky a oddvodnéni uplatnéné namitky:

A.

R

PO POZZE

Plocha SVa je chybné nazyvana v textové ¢asti UP. A proto je ndmitkou poZzadovano, aby v textové &asti navrhu
UP ve v3ech jejich ¢astech (OdGvodnéni a Vyrokova ¢ast) byly uvedeny skute¢nosti na pravou miru a z textu
byly odstranény nazvy byvaly areal JZD a byvalé zemédélské druzstvo a byly nahrazeny textem soukroma
farma (v textu podatele I. ¢. 1).

Namitka k zarazeni pozemkd parc. ¢. 88/1, 522/1, 522/3, 522/7, 522/8, 305, 532/17, 532/18 do ploch SV1a Z0O2 (v
textu podatele I. €. 2 - €. 14, €. 16 - €. 18, €. 20 - €. 27, €. 29)

Navrh UP provédi nespravné grafické znaceni na plode SVa ve Vykresu veFejné prospésnych staveb, opatfeni a
asanaci z 03/2016 €.1.10, revize ¢.3. Formou namitky Zaddme toto dat do souladu a oznacit plochu jako plochu
zastavénou, t j. zabarvenou Sedivé, aby nedochazelo k nedorozumeéni, ze plocha SV1 neni ni¢im zastavéna. (v
textu podatele I. €. 15)

Navrh UP neni v souladu se stavem v Katastru nemovitosti. Zéddame, aby toto bylo odstranéno a uvedeno
do souladu se skuteénosti, protoze se jedna o zavadéjici nazvy, které evokuji predstavu, ze plocha SVi1 neni
ni¢im zastavéna. (v textu podatele I. ¢. 19)

V navrhu UP je na shora uvedenych pozemcich navrzena trafostanice TS1g a to formou vefejné prospésné
stavby s rezimem vyvlastnéni dle §§101 a 170 z4k.¢.183/2006 Sb.. S tim nesouhlasime a zaddme, aby byla
trafostanice premisténa. (viz textI. ¢. 28)

Namitka k zafazeni staveb na cizich pozemcich p¢.600 a p¢.519/2 do plochy OSz1 (ll. €. 1)

Nesouhlasime aby stavba komunikaci na pc.519/3 (¢ast pozemku dnes znaceného p.C. 519/2, ktery vlastni
Sokol) v nasem vlastnictvi byla zahrnuta do plochy OS1. Zaddame, aby pozemek pod stavbou komunikace byl
vyjmut zplochy OS1 a byl zafazen do plochy VZ jako hlavni ¢innost. (II. €. 2)

Namitka k zafazeni pozemk0 p¢.522/1,450,601 do plochy v UP vyznadena jako ZO2 (zelefi ochranna a izola¢ni)
(viz text Ill. ¢. 1)

Néamitka k zafazeni pozemk0 pé. 555, 556, 562, 563, 564, 561, 586, 584, 566, 552, 549, 542, do ploch v UP
vyznacenych jako LBK g, NLI, NPI, LBK 8 (IV. ¢.1- C. 4)

Namitka k vymezeni verejné prospésnych staveb a opatreni (str.52 Vyrokové ¢asti, odst.G). (viz text V. ¢. 1)
Némitka k zafazeni pozemkd pé.540,541, do plochy v UP vyznadené jako NS5 (viz text VI. €. 1)

Néamitka k zafazeni pozemku p¢.931/6, 931/7, 909 do plochy v ndvrhu UP vyznadené jako cesta k plose Rl v
Solindch (U LBK g) (viz text &. VII. & 1)

Némitka k zafazeni pozemku p¢.238, do plochy v UP vyznacené jako ZO3 (viz text & VIII. €. 1)

Némitka k zafazeni pozemku p&.1666/16 do plochy v UP vyznacdené jako ZOs (viz text IX. €. 1)

Namitka k zafazeni pozemku p¢.525 do plochy v UP vyznadené jako ZSa (viz text X. ¢. 1)

Namitka k zafazeni pozemku p¢.1536/4 do plochy v UP vyznacené jako DSz (viz text XI. &. 1)

Namitka k vyfazeni pozemku p¢.1538/1 z plochy BV4 a zruSeni celé plochy BVy (viz text XII. €. 1)

Namitka k zatazeni pozemku p¢.1536/4 do plochy ZO4 (viz text XIII. €. 1)

Text a odOvodnéni podané namitky A.:

(v_textu podatele |. ndmitka & 1): Plocha SVa je chybné nazyvana vtextové ¢asti Up. A proto je namitkou
pozadovano, aby v textové ¢asti ndvrhu UP ve viech jejich ¢astech (OdGvodnéni a Vyrokova &ast) byly uvedeny
skutec¢nosti na pravou miru a z textu byly odstranény nazvy byvaly areal JZD a byvalé zemédélské druzstvo a byly
nahrazeny textem soukroma farma.

— odUvodnéni: V UP v textovych ¢astech je viude chybné nazyvano pfedmétné Uzemi jako ,byvaly aredl JZD"
nebo jako ,aredl byvalého zemédélského druzstva®™ ( napf. ve Vyrokové casti str.s., bod B.1.2 napf. v Oddvodnéni
bod 1.3.1 str.8,9, bod 1.3.2 str.11, bod 1.5.1 str.14, bod 3.2.2.1 str.23, bod 5.3.1 str. 83, polozka ¢.4, bod 5.6.1.6
str.128, posledni odrazka ) Ani jedno z téchto oznaceni neni spravné a je zavadéjici a Ulelové zkreslujici danou
situaci. Toto oznaceni ma pravdépodobné navodit predstavu, Ze se jedna o zanedbané stavby, coz neodpovida
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skutecnosti. A proto pozadujeme, aby véci byly nazyvany pravymijmény, tak jak je tomu napf. u plochy VZa.

V dobé zpracovéani Uzemniho planu (déle jen UP) se jedna o soukromou farmu rodiny Cihdkovych, kterd provadi
zemédélskou cinnost v Hrusicich po nékolik generaci desitky let. Pojem soukroma farma ¢i farma neni zpracovateli
UP neznam, protoze v p¥ipadé plochy VZ 1 (vyroba a skladovani - zemé&délska vyroba) je v navrhu Uzemniho planu
bézné uzivan termin farma (jedna se o pozemky mistostarosty obce pana ing. P. Vavry, tj. o pozemky jednoho ze
zastupiteld obce Hrusice, tj. zadavatele UP).

V daném pfipadé neobstoji rétorika zadavatele a zpracovatele UP, Ze se UP nezabyva vlastnictvim pozemkd, jak s
oblibou tyto dva subjekty uzivaji. Shora uvedené skutecnosti toto tvrzeni minimalné zpochybnuji.

Timto nazvoslovim v UP dochazi k U¢elovému (schvalnému) zkreslovani skutenosti, protoze zpracovatel UP ing.
arch Sixta farmu osobné navstivil s mistostarostou ing. P. Vavrou, tudiz o realité vi i zadavatel UP a védi, Ze je zde
pouze zazemi pro rostlinnou vyrobu. V pfiloze téchto namitek k UP doklddéme fotografie, které prokazuji, Ze se
jedna o fadné spravované pozemky a stavby s péci fadného hospodare. Ono je totiz néco zcela jiného chtit v UP
likvidovat stavby neuzivané a zanedbané a néco jiného stavby udrzované a uzivané. Likvidovat stavby udrzované
je proti metodice KUSK, MPO CR, MMR CR. Je to v rozporu i s restituénimi zakony.

Ddvodem je i to, ze shora uvedené pojmy zcela zékonité evokuji pfedstavu, ze zdméry UP jsou v naprostém
poradku. Coz neni pravdou. To mize vést organy statni spravy (MMR CR,KUSK, M&U Ri¢any) i samospravy
(zastupitel( zastupitelstva obce) k chybnym zavérdm a rozhodnutim.

Pfi osobnich konzultacich se zpracovatelem UP ing.arch. Sixtou pfi jeho osobni navitévé farmy na shora
uvedenych pozemcich v roce 2014 vyslo najevo, ze se arch. Sixta nedostatecné seznamil s realitou v obci Hrusice a
pfi zpracovani UP vychazel z chybného pfedpoklady, Ze se na pfedmétné farmé vykonava Zivocisna vyroba. Ale
Zivocisna vyroba je od roku 2001 na farmé 100 % zruSena a je zde jen vyroba rostlinna a s tim souvisejici ¢innost.

To bylo zjisténo zadavatelem i zpracovatelem v roce 2014 a pFesto se toto zjisténi do navrhu UP nepromitlo. Je
tfeba konstatovat, ze své redlné zjisténi v roce 2014 zpracovatel UP,a¢ na to mél cca 2 roky v UP neupravil. Tudiz
je nutné konstatovat, ze navrh UP vychazi z nespravnych podkladi a zjisténi a je tfeba ho opravit.

K tomu je nutné konstatovat poruseni zakonnosti ve smyslu nedodrzeni ustanoveni §5, odst.6, §28, §55 zdkona ¢.1
83/2006 Sb. a byl porusen zakon ¢.1 83/2006 Sb. §4, odst.4, protoze nedoslo ke sledovani skute¢ného stavu a ke
zméné UP v této souvislosti, jak je shora uvedeno a hlavné nedoslo k vyvozeni disledkd z nich plynoucich! Proto
nema stavajici UP své skutkové opodstatnéni a oporu v realité ani v zakoné.

Text a odGvodnéni podané namitky B.:

(v textu podatele I. namitka €. 2): Namitkou je poZadovano, aby bylo zruseno zarazeni pozemkd a staveb shora
uvedenych do SV1 a ZO2 a aby byly shora uvedené pozemky a stavby na nich se nachazejici zahrnuty do plochy
VZ (vyroba a skladovani — zemédélska vyroba) jako hlavni vyuziti z ddvodu 10-17 letého neakceptovani této plochy
pro rozvoj obce v oblasti vystavby staveb pro bydleni.

— odUvodnéni: Od roku 2006 do roku 2014 nedoslo ze strany zadavatele UP k jakékoliv nabidce vlastnikim
pozemk{ shora uvedenych a staveb na nich se nachazejicich ze strany obce (zadavatele) na odkoupeni v cenach
obvyklych.

TudiZ minimalné po dobu 10 let (redlné 17 let) nedoslo ani k naznaku realizace zdmérd UP z roku 2006 potazno
1999, ktery v pfipadé plochy SVl je v pfevazné &asti promitnut s drobnymi zménami do navrhu UP nyni opakované
projednavaného. Doslo jen k tomu, Ze jsme jako vlastnici omezovéni na svych zakonnych pravech dle zékond CR,
Ustavy CR, Zéakladni listiny prav a svobod a Umluvy o zékladnich pravech a svobodach a nemGzeme s pozemky a
stavbami svobodné nakladat a rozvijet svou ¢innost a doslo i k snizeni jejich trzni ceny, ¢imz nam vznikla Skoda.

(v textu podatele I. ndmitka €. 3): Plocha SV1 a ZO2 jsou navrzeny v rozporu s restitu¢nimi zakony. Namitkou je
pozadovano, aby bylo zruseno zafazeni pozemkd a staveb shora uvedenych do SVi a ZO2 a aby byla shora
uvedené pozemky a stavby na nich se nachazejici zahrnuty do plochy VZ (vyroba a skladovani — zemédélska
vyroba) jako hlavni vyuziti bez omezeni.

— odUvodnéni: Zasadnim a hlavnim dbvodem proc je namitkami zadano o prefazeni do plochy VZ jako hlavni
vyuziti, je to, ze pfedmétné nemovitosti byly stavajicim vlastnikdm vydany jako restitu¢ni nahrady pro odskodnéni
majetkovych, moralnich a dalsich navazujicich kfivd!

UP zasahuje do rozhodnuti statu formou zakon(, kde se stat zavazal, Ze restituentdm bude zfizeno pravo uzivat
pozemky a stavby na nich se nachazejici za U¢elem podnikani

(v zemédélstvi bez ¢asového omezeni! A nyni jakdsi Uzkd skupina lidi ze samospravy (zastupitelstvo volené na
dobu omezenou a projektantd (zpracovatel) bez jakychkoliv vlastnickych prav k danému uzemi (SV |, Zo2)
vydavajicich se za ochrance obce, navrhem UP postupuje proti rozhodnuti statnich organ a proti platnym
zakonUm!

Navrh tohoto Uzemniho planu v podstaté likviduje a rusi odskodnéni majetkovych, mordlnich a dalSich
navazujicich kfivd z minulosti. Zastupitelstvo obce se rozhodlo pachat nové kfivdy.
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Je tfeba pfipomenout, ze za tuto situaci nese zodpovédnost zadavatel tj. obec Hrusice, tj. potazmo povéreny
zastupitel starosta p. Tesarik, ktera toto zadala zpracovateli ing. arch. Sixtovi za Ukol ve svém zadani a to jiz v
06/1999 v navrhu Zadani pro vypracovani Uzemniho planu Hrusice na str.7 bod e) vymisténi zemédélské vyroby z
centra obce do oblasti stavajiciho statku u pastvin V cihelné a stale vtomto pokracuje.

Jedna se o vymisténi na pozemky mistostarosty ing. P. Vavry. Zde je vidét od koho a kam sméfuje toto rozhodnuti
a takeé Ize domyslet proc.

(v textu podatele I. namitka ¢ 4): Navrh UP je vrozporu s historickou skute¢nosti dohledatelnou v archivu
Katastralniho Uradu Praha-vychod. Namitkou je pozadovano, aby bylo zruseno zarazeni pozemkd a staveb shora
uvedenych do SV1 a ZO2 a aby byla shora uvedené pozemky a stavby na nich se nachazejici zahrnuty do plochy
VZ (vyroba a skladovani — zemédélska vyroba) jako hlavni vyuziti bez omezeni.

— oddvodnéni: Jak Ize prokazat zkoumanim listinnych d0kaz0 v Katastru nemovitosti, tak pozemky shora uvedené
byly vzdy historicky pozemky zemédélskymi ¢i pozemky v ZPF.

To, ze v 5o-tych letech komunisticka moc umoznila na téchto pozemcich vystavbu zem. staveb, bez toho, aniz by
zaplatila za tyto pozemky a aniz by zadala o souhlas vlastniky pozemkd (to v ramci diktatury proletaridtu nebylo
zapotrebi), je rozhodujici v tom smyslu slova, Ze paklize tyto stavby ¢i pozemky v nééem nékomu brani, pak
nemély byt poskytnuty jako restitu¢ni nahrada a restituentdm nalezi finan¢ni nahrada za znehodnoceni téchto
staveb a pozemkd navrhem Uzemniho planu, protoZe zde nemohou rozvijet svou podnikatelskou ¢innost v
zemédélstvi. Takové nahrady ani v obecné roviné nejsou v UP uvedeny.

UP hovofi v textové &asti o ochrané ZPF, ale v pfipadé historické zeméd&lské plochy v SV 1 a Zo2 toto nedodrzuje
a planuje zde vystavbu smiSené obytné - venkovské zastavby, ¢imz zcela zlikviduje pdvodni zemédélskou plochu a
pomocné stavby pro jeji zazemi, coz je i dnes.

(v textu podatele I. ndmitka ¢&. 5): Zadani UP zadavatelem (obci) v oblasti roz3ifovani obytné zastavby solitérnimi
domky je chybné. Ma to dopad i do shora uvedenych pozemkd, jeZ se staly soucasti plochy SVi. Proto formou
namitky Zadame o zménu této koncepce, a aby bylo zruseno zarazeni pozemkd a staveb shora uvedenych do SVi
a Z02 a aby byla shora uvedené pozemky a stavby na nich se nachazejici zahrnuty do plochy VZ (vyroba a
skladovani — zemédélska vyroba) jako hlavni vyuziti bez omezeni.

— oddvodnéni: Navrh UP fesi zadani zadavatele tak, e z obce Hrusice provede ,nocleharnu® pro hl.m. Prahu v
ramci feSeni Metropolitni rozvojové oblasti Praha OB 1 (str.4 Vyrokové casti bod B.1.1). Ale je tfeba si uvédomit, Ze
navrh UP se nema vztahovat k problematice hl.m. Prahy, ale k problematice obce Hrusice. To se nedéje. Naopak
obec Hrusice a jeji obyvatelé se maji podfidit koncepci hl.m. Prahy a stavaji se jejimi vazaly. Potom necht jsou
Hrusice zahrnuty jako ¢ast hl.m. Prahy a feSi se v ramci Prahy.

Nesouhlasime s touto koncepci jako patrioti, jejichZ rod zde Zije a pracuje v zemédélstvi okolo 300 let. Jestlize to
tak zastupitelé obce neciti, je to jen jejich problém a v daném pripadé v této otdzce nezastupuji obyvatele Hrusic
nebo minimalné rodinu Cihdkovych.

(v textu podatele |. ndmitka & 6): UP je vrozporu s koncepci vliddy CR v oblasti zemédélstvi. Tato koncepce
vyZaduje, aby CR byla sobésta¢na v zemédélské produkci. Proto formou namitky z4déme o zménu koncepce
zemédélské vyroby v ndvrhu UP, kde je oznacena jako neintenzivni aZ snizujici se a aby bylo zru$eno zafazeni
pozemkd a staveb shora uvedenych do SVi a ZO2 a aby byla shora uvedené pozemky a stavby na nich se
nachdzejici zahrnuty do plochy VZ (vyroba a skladovani — zemédélska vyroba) jako hlavni vyuziti bez omezeni.

— odOvodnéni: Zakladni koncepci predloZzeného navrhu UP je to, Ze se vychazi z toho, Ze se nebude rozvijet
intenzivni zemédélska vyroba, tj. bude se likvidovat, na Ukor agroturistiky, turistiky a satelitniho bydleni pro hl.m.
Prahu. Ale vlada CR poZaduje pravy opak.

Kdo bude obdélavat pole v obci Hrusice, kdyz nebude vybudované funkéni zazemi? Pole zpustnou? A funkcni
zazemi je vybudovano jen na soukromé farmé (navrhovana plocha SVI).

Stévajici soukroma farma pro rostlinou vyrobu ma vyméru dle navrhu UP Oddvodnéni str.81 3,75 ha a namisto ni je
v UP navrhovana plocha VZ 1 0 vyméfe 0,78 ha, coZ je snizeni potieb stavajiciho zemédélstvi o 2,97 ha, tj. na 21 %
stavajicich potfeb. Takovy cil snizeni zem. vyroby nebyl nikym pfedepsén, ani statem, ani KUSK ani MéU Ricany.
(v textu podatele I. ndmitka &. 7): UP je v rozporu sam se sebou, likviduje se rostlinn vyroba (SV1, Z0O2) a posiluje
se zivodisna vyroba (VZ1), ale dle UP se oba typy nemaji intenzivné rozvijet. Proto formou namitky zadame o
zménu koncepce zemédélské vyroby v navrhu UP, kde je oznalena jako neintenzivni aZ snizujici se a aby bylo
zruSeno zarazeni pozemkU a staveb shora uvedenych do SV1i a ZO2 a aby byla shora uvedené pozemky a stavby
na nich se nachazejici zahrnuty do plochy VZ (vyroba a skladovani — zemédélska vyroba) jako hlavni vyuziti bez
omezeni.

— oddvodnéni: Kdyz se v ndvrhu UP obecné konstatuje, ze nebude intenzivné rozvijet zemé&dé&lska vyroba, potom
nema byt navrzena ani plocha VZi. Jestlize je navrzena plocha VZi ZivodiSna vyroba,(potom by méla byt
zachovana i rostlinna vyroba na stavajici soukromé farmé (SVI). Zivocisna vyroba a to predevsim chov ovci se
intenzivné rozviji. Jedna se o aktivitu mistostarosty obce ing. P. Vavry. Tudiz na jedné strané se ma zemédélska
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vyroba v plose SVi zlikvidovat a na strané druhé na ploSe VZa se rozviji. To neni rovny pfistup k obdandm dle
Listiny zakladnich prav a svobod. To je zasadné chybna teze ze strany zadavatele. Z prehledu orné pddy je patrné,
Ze je tfeba obdélavat v daném katastru cca tfi sta hektard orné pddy a pastvin, protoze jinak by se z nich staly
zanedbané zem. plochy s plevelem a nélety. V soudasné dobé je evidovano v UP Sest zemédélcd. V UP neni
uvedeno kolik trvalych a sezdnnich pracovnich mist toto predstavuje a jaky Ubytek pracovnich mist tato koncepce
predstavuje . UP zvysuje naklady statu na to, aby byly polnosti zatravnény, na coz jsou poskytovany dotace od
danovych poplatnikd namisto toho, aby stat ziskal dané od prosperujicich zemédélcd. Maji se snad ze vSech poli
stat pastviny pro ovce pana mistostarosty ing. P. Vavry ? A ¢im se bude Zivit onéch Sest soukromych zemédélcd
vcetné jejich rodin a jejich pracovnici a jejich rodiny ?

Dale v souvislosti s touto skutecnosti upozorfiujeme na navrh zpravy o uplatiovani Zasad Uzemniho rozvoje
Stfedoceského kraje v uplynulém obdobi (Unor 2012 - leden 2016), dale jen ZUR SK. Z této zpravy vyplyva, Ze obec
Hrusice, na rozdil od ostatnich obci, vibec nereaguje na ZUR SK. Tudiz na ZUR SK plnohodnotné nereaguje ani
navrh UP ze strany zadavatele.

(v textu podatele |. ndmitka &. 8): Navrh UP je v rozporu se Zasadami Uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje (ZUR
SK). Proto formou namitky Zadame, aby bylo zruseno zarazeni pozemkd a staveb shora uvedenych do SVia ZO2
a aby byla shora uvedené pozemky a stavby na nich se nachazejici zahrnuty do plochy VZ (vyroba a skladovani —
zemédélska vyroba) jako hlavni vyuziti bez omezeni.

— oddvodnéni: V Zasadach Uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje (ZUR SK) na str.10 se hovofi v souvislosti s
prestavbovymi Uzemimi pouze a jen !ll v pfipadé brownfields nebo nevyuzivanych ploch. Coz ani v jednom z
téchto pFipadd neni pfipad soukromé farmy Cihdkovych. Farma je dostateéné uzivana, neni zanedbana ani
kontaminovanag, Ize ji efektivné vyuzivat.

(v textu podatele I. ndmitka & g): Navrh UP je v rozporu s metodikou pFestavbovych tzemi MMR CR a MPO CR.
Proto formou namitky zadame, aby bylo zruseno zarazeni pozemkd a staveb shora uvedenych do SV1a ZOz2 a aby
byla shora uvedené pozemky a stavby na nich se nachdzejici zahrnuty do plochy VZ (vyroba a skladovani —
zemédélska vyroba) jako hlavni vyuziti bez omezeni.

—odUvodnéni: Farma je dostatec¢né uzivana, neni zanedbana ani kontaminovana, Ize ji efektivné vyuzivat a nemusi
probihat proces jeji regenerace. To jsou totiZ kritéria pro prestavbova Uzemi definovand MMR CR a MPO (R,
potazmo CzechInvestem pracujiciho pro MPO CR.

Proto je navrh UP Hrusic v pfimém rozporu nejen s ZUR SK. Dale odkazujeme na Narodni databazi brownfield
(www. brownfie Idy.cz), kde na okrese Praha - vychod neni evidovan zadny brownfield z oblasti zemédélstvi.

Navrh UP Hrusic je v rozporu s definicemi a strategii MMR CR a MPO CR.

(v textu podatele |. ndmitka ¢. 10): Navrh UP je v rozporu s §18, odst.1 zak.¢.183/2006 Sb.. Proto formou namitky
zadadme, aby bylo zruSeno zafazeni pozemkd a staveb shora uvedenych do SV1 a ZO2 a aby byla shora uvedené
pozemky a stavby na nich se nachazejici zahrnuty do plochy VZ (vyroba a skladovani — zemédélska vyroba) jako
hlavni vyuziti bez omezeni.

— oddvodnéni: Navrh UP je v rozporu s §18, odst.1 zak.¢.183/2006 Sb., protoze neuspokojuje potieby soucasné
generace, tj. soukromych zemédélc a snazi se je zlikvidovat, napf. farmu na pozemcich shora uvedenych, které
patfi k rodiné Cihdkovych, ktera zde hospodafi okolo 300 let.

(v_textu podatele I. ndmitka ¢ 11): Navrh UP je mimo realitu ve véci navrhu plochy SVi. Plocha SVi1 neni ve
vefejném zajmu, aby mohla byt vyvlastnéna dle §170 a dle §101 zak.c.183/2006 Sb.. Proto formou namitky
zadame, aby bylo zruSeno zarazeni pozemkd a staveb shora uvedenych do SVi1 a ZO2 a aby byla shora uvedené
pozemky a stavby na nich se nachazejici zahrnuty do plochy VZ (vyroba a skladovani — zemédélska vyroba) jako
hlavni vyuziti bez omezeni.

—odGvodnéni: Navrh UP je v oblasti farmy Cihakovych, tj. pozemkd shora uvedenych na oblast SV zastavénou 17-
ti rodinnymi domky je naprosto neuskutecnitelny.

Ddvodem je to, Ze v soucasné dobé je zde zemédélska vyroba rostlinna a ta zde bude dalSich tfeba 100 let.
Ddvodem je to, Ze vlastnici této farmy zde mohou provadét zemédélskou cinnost a nejsou ni¢im nuceni tuto
¢innost ukonit, jen ji diky navrhu UP nesméji rozsifovat. Toto embargo trva jiz cca 17 let.

V UP se hovoti o tom Ze nardst obyvatelstva a naroky na zabor ZPF ¢ini cca 23 ha, protozZe se tento trend zvysuje a
zrychluje, s ¢imz pdvodni UP z roku 2006 nepocital.

Ovsem je naprosto logické, Ze cile UP nemohou byt nikdy dosazeny v pfipadé plochy SV1, protoZe vlastnici na toto
dobrovolné nepfistoupi a obec nema financni prostfedky na nadhradu staveb a pozemkd v cenach obvyklych pfi
odkoupeni. Jedna se tedy jen o nerealné feseni zadani obce v rdmci kapacity nového bydleni. Aby zadani obce
dosahlo reality v nasledujicich (10-20 letech, je tfeba naplanovat bydleni v jinych castech obce nez je uzemi
oznacené SV1, napt. v ¢asti HruSova. Plocha SVineni ve vefejném zajmu, aby mohla byt vyvlastnéna dle §170 a dle
§101 zakona ¢.183/2006 Sb..

UP plan jen mrha prostfedky, kdyZ pfedepisuje do 4 let od vydani UP vypracovat zastavovaci studii. Jednd se jen o
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to, aby se zamezilo podnikani rodiné Cihakovych a aby se nemohla farma rozvijet a aby se veskeré zemédélské
aktivity presunuly do plochy VZ1, kde prevazné pozemky vlastni mistostarosta ing. Pavel Vavra. Tim se vytvori
monopol na zemédélskou vyrobu v Hrusicich.

(v textu podatele |. ndmitka ¢&. 12): Proti textu na str.8 Vyrokové &asti ndvrhu UP, kde se hovofi o tom, Ze v z6né
pUvodni historické zastavby byly umistény nevhodné predimenzované zemédélské objekty a plochy. Toto tvrzeni
o pdvodni historické zastavbé nema v nicem oporou a proto formou ndmitky zadame, aby bylo zruseno zarazeni
pozemk( a staveb shora uvedenych do SVi a ZO2 a aby byla shora uvedené pozemky a stavby na nich se
nachazejici zahrnuty do plochy VZ (vyroba a skladovani — zemédélska vyroba) jako hlavni vyuziti bez omezeni.
—odlvodnéni:

A. V ndvrhu UP neni provedeno zdGvodnéni co to je tzv. historickd zastavba a jak byly stanoveny jeji hranice. Na
vefejném projednani ndvrhu UP 16.5.2016 ing. Arch. Sixta sdélil, Ze se jedna o navrh NPU z roku 1992, kdyZ méla
byt ¢ast Hrusic zahrnuta do ,Pamatkové ochranného pasma pro kostel sv. Vaclava a dochované sidlistni prostredi
sidlistniho celku Hrusice."

Tato studie neni sou¢asti navrhu UP. Tato studie nebyla nikdy odsouhlasena, jako oficialni.

B. Dale pak se plocha SV 1 nemUze nachdzet v historické zastavbé, protoze historicky nebyla nikdy zastavéna, ale
byly zde polnosti, jak Ize dohledat v archivu katastralniho Ufadu Praha - vychod.

C. Osobné ing.P. Hlasny,CSc. toto konzultoval na KUSK, kde mu bylo sdéleno, Ze je tfeba toto v navrhu UP
vysvétlit a metodicky zddvodnit a prokazat. Navrh UP musi byt pfezkoumatelny a kontrolovatelny a nemohou zde
byt vyslovovany zavéry nedolozené. Jsme toho nazoru, Ze nase soukroma rodinna farma na shora uvedenych
pozemcich nelezi v zoné pUvodni historické zastavby o cemz logicky svéd¢i poloha soucasného hrbitova, protoze
pUvodni hrbitov byl u kostela.

D. Dale ing. P. Hlasnému,CSc. bylo osobné g.2.2015 sdéleno na KUSK pfi jednani s Mgr. AleSem RUzickou
(zastupcem feditele pro oblast verejné spravy) a Bc. Vitézslavem Kalibou (vedoucim odboru regionalniho rozvoje),
Ze hranice historické zastavby nemaji zadny vyznam pro tvorbu UP, paklize nejsou hranicemi, které vymezuji
ochrannd pasma, coz v tomto pfipadé s vyjimkou kostela sv.Vaclava, nejsou.

Tudiz jakédkoliv omezeni z ddvodu hranic historické zastavby nemaji v UP co pohledavat, protoze zde nemaji
odUvodnéni a nemuze se jimi zdGvodnovat likvidace farmy a provedeni navrhu plochy SVI.

V samotném navrhu UP OdGvodnéni na str.23 se piSe, ze navrh NPU nebyl vyhlasen a tudiz nem0ze byt aplikovén
v navrhu UP.

(v textu podatele I. ndmitka ¢&. 123): Navrh UP je v rozporu s kolauda¢nimi rozhodnutimi, s prohlasenimi p¥islusného
stavebniho Uradu v Mnichovicich. Proto formou namitky zadame, aby bylo zruseno zatazeni pozemkd a staveb
shora uvedenych do SV1 a ZOz2 a aby byla shora uvedené pozemky a stavby na nich se nachazejici zahrnuty do
plochy VZ (vyroba a skladovani — zemédélska vyroba) jako hlavni vyuzZiti bez omezeni a zddame o doplnéni, ze
shora uvedené pozemky a stavby na nich jsou ekologicky nezdvadné.

— oddvodnéni: Navrh UP se ve Vyrokové ¢asti ani v Oddvodnéni nezabyva tim, Ze zemédélské stavby na shora
uvedenych pozemcich jsou fadné povolené a zkolaudované. To v pfiloze dokladdme kopiemi pfislusnych listin.
Nelze UP zlikvidovat stavby a to zvlasté ne, kdyz navrh UP jasné Fika, Ze se nebudou provadét zadné vyvlastnéni
ani asanace. Plocha SVl je skrytou formu vyvlastnéni. O asanaci se nehovofi ani v Uzemné analytickych podkladech
(UAP) M&U Ri¢any, ani v Zsadach uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje (ZUR SK).

Ze znéni ndvrhu UP z UAP a z ZUR SK o tom, Ze se neprovadi asanace vyplyva, Ze stavajici farma Cihakovych je
ekologicky nezavadna!

(v textu podatele |. namitka & 14): Navrh UP pro plochu SV1 pouziva nazev prestavbové Uzemi, coz nema oporu
v zdkoné. Formou namitky zaddédme o to, aby tato terminologie byla z navrhu UP vymazéna a nahrazena spravnou.
Ale protoze spravna terminologie nevystihuje stav plochy SVi, ktery by zménu jejiho uzivani ospravedinil
(soukroma farma) zadame, aby byly shora uvedené pozemky a stavby na nich se nachazejici zahrnuty do plochy
VZ (vyroba a skladovani — zemédélska vyroba) jako hlavni vyuziti bez omezeni.

— oddvodnéni:

A. Na str.12 OdGvodnéni je v bodé 1.3.3 jasné napsano, ze Zasady Uzemniho rozvoje Stfedoleského kraje (ZUR
SK) neuplatfiuji na feSeném Uzemi zadné asanace. CoZ je zavazné pro navrh UP a toto neni dodrzeno pravé
prestavbou Uzemi SV1. v soukromém zajmu na rod. domy. Oproti UP z roku 2006 , kde bylo Uzemi SVanavrhovano
jako asanaédni s vyvlastnénim, je toto Uzemi SVav sou¢asném navrhu UP Ucelové nahrazeno tzv. pfestavbovym
Uzemim Castecné pod reZzimem vyvlastnéni dle §170 a §2101 zak. ¢.183/2006 Sb (trafostanice TS 19). Jak vyplyva z
navrhu UP soudasny stav plochy SVI neni brownfields, neni asanaéni Uzemi, neni nevyuZivané Uzemi, to vie dle
metodik KUSK, MME CR, MPO CR, aby mohlo dojit k zmé&né uzivani tohoto Uzemi ozna¢eného SVi. Co to tedy je?
Prosperujici, fadné udrzovana soukroma farma, kde neni zakonny narok na zménu uzivani na SVi.

B. Termin prestavbové Uzemi nelze najit v zdkoné ani ve vyhlaskach, ale Ize ho najit v odbornych ¢lancich, napf.
pracovnikl CVUT, kde se jasné piSe, Ze tento ndzev uméle nahrazuje nazev brownfields.
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A protoZe nami jiz bylo dostatecné prokazano, ze o zadné brownfields nejedna, nemUze se jednat potazmo ani o
prestavbové Uzemi.Tudiz plocha SVi1 a Zo2 jsou navrzeny v nesouladu s vyhlaskou ¢.500/2006 Sb. o Uzemné
analytickych podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zpdsobu evidence planovaci ¢innosti.

(v textu podatele I. namitka €. 16): Byl porusen zakon ¢.183/2006 Sb. §43, proto zadame, aby byly shora uvedené
pozemky a stavby na nich se nachazejici zahrnuty do plochy VZ (vyroba a skladovani — zemédélska vyroba) jako
hlavni vyuziti bez omezeni.

— odGvodnéni: Nedoslo k zddnému jednéni s vlastniky pozemkd a staveb na nich umisténych. Zadna dohoda ¢&i
smlouva o parcelaci nebyla nikdy uzavrena.

(v textu podatele I. ndmitka & 17): Byl porusen zékon ¢.183/2006 Sb. §53, odst.6 a to M&U Ri¢any (pofizovatel).
Proto zadame, aby byl navrh UP cely nebo v ¢asti SV1 zamitnut proto 24dame, aby byly shora uvedené pozemky a
stavby na nich se nachdzejici zahrnuty do plochy VZ (vyroba a skladovani — zemédélska vyroba) jako hlavni vyuziti
bez omezeni.

— oddvodnéni: Kdyby pofizovatel postupoval fadné na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti, které mél a
mobhl zjistit a Fadné je vyhodnotil, tak musel dojit k zavéru, ze nvrh UP je v rozporu se zékonem a to s §53, odst. 4,
pism."c", tj. s pozadavky tohoto zdkona a dle §53, odst.4, pism."d" se stanovisky dotlenych organd a predevsim se
Zésadami Uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje a s metodikou MMR CR a MOP CR i s jeho vlastnimi podklady
UAP a s restituénimi zakony. Tudiz mél u¢init ndvrh na zamitnuti navrhu UP jako celku nebo jeho ¢asti &i ¢asti. To
Mé&U v Ri¢anech neucinil.

(v textu podatele |. namitka ¢. 18): Byl porusen zakon ¢.183/2006 Sb. §55, odst.1. proto zadame, aby byly shora
uvedené pozemky a stavby na nich se nachazejici zahrnuty do plochy VZ (vyroba a skladovani — zemédélska
vyroba) jako hlavni vyuziti bez omezeni.

— oddvodnéni: Platny UP z roku 2006 - nebylo vyhodnocovéno uplatfiovani tohoto UP. Protoze kdyby se toto délo,
tak by nemohly vzniknout plochy SVi a misténi trafostanice TS 19 na shora uvedenych pozemcich v druhém
navrhu nového UP (vefejné projednani 16.5.2016).

Proto neni navrh UP aktuélné zpracovan, coz jsme shora prokazali pfedevsim na ploe SVI. Také navrh UP o
vyhodnocovéni UP z roku 2006, na ktery navazuje, nikde nehovofi.

(v textu podatele I. ndmitka & 20): Navrh UP likviduje na plose SVi, to co chce jinde budovat a na co nejsou
financni prostredky, proto zadame, aby byly shora uvedené pozemky a stavby na nich se nachazejici zahrnuty do
plochy VZ (vyroba a skladovani — zemédélska vyroba) jako hlavni vyuziti bez omezeni.

— odOvodnéni: Na str.4 Vyrokové casti hovofi o tom, Ze plochy pro zemédélskou vyrobu mohou slouzit i jako
zékladna pro Udrzbu Uzemi a krajiny. K tomuto Uéelu m0ze okamzité slouZit i stavajici farma Cihakovych na shora
uvedenych pozemcich a neni tfeba budovat novy areal na plose VZI a UP se nezabyva finanéni otazkou véci a to
neni souladu s §19,0dst.|,pism."j"zdkona ¢.183/2006 Sb..

(v textu podatele I. ndmitka & 21): Neni pravdivé tvrzeni uvedené na str.5 Vyrokové ¢asti UP posledni odstavec
shora, Ze zemédélské vyuziti ploch orné pUdy a travniho porostu je zachovano vcetné ploch pro zemédélské
stavby. Kdyz je tomu tak, tak zadame, aby byly shora uvedené pozemky a stavby na nich se nachazejici zahrnuty
do plochy VZ (vyroba a skladovani — zemédélska vyroba) jako hlavni vyuziti bez omezeni.

— odlvodnéni: Likvidaci soukromé farmy na plose SVI nebude mit zemédélska vyroba i pfi zachovani stavajicich
ploch pro jeji obdélavani, zddné zazemi a to po mnoho let, protoze na plose VZI nic nestoji a nikdo na vystavbu
nema finanéni prostiedky. Navrh UP Fika, Ze se finanéni strankou véci nezabyva. Z dal3i ¢asti téchto namitek je
patrné kolik ploch zemédélské pddy je zabirano pro rdzna zelena ochranna pasma, koridory, cesty. Tudiz nemdze
byt pravdou tvrzeni o zachovani ploch zem. pidy.

Na str.g Vyrokové ¢asti prvni odstavec shora se hovori o rozsirené plose zemédélské vyroby, ale zde nic nestoji,
nejsou zde zadné stavby a pfi Utlumu zemédélstvi zde nikdy Zadné nebudou, max. s vyjimkou jedné stavby
chovatele ovci mistostarosty ing. P. Vavry. Tudiz toto tvrzeni a vychozi predpoklad je nepravdivy, chybny a
zavadéjici.

(v_textu podatele I. namitka ¢. 22): Nesouhlasime stextem na str. 9 Vyrokové (asti, bod 1) — nepovolovat
zahudtovani zastavby hospodafskymi stavbami. Jedna se vyhradné o plochu SVi. Zaddme toto z navrhu UP
odstranit.

— odUvodnéni: Je nutné prihlédnout k tomu, Ze Hrusice vzdy svou podstatou byly, jsou a doufejme, Ze i budou
vesnici.

K vesnici neodmyslitelné zemédélska vyroba patii, ba dokonce jen na téchto zakladech mohly vesnice v minulosti
vznikat a fungovat. Hrusice v tomto nejsou vyjimkou.

Jako rodaci myslime pravé na nase predky, ale i na nase déti a vnuky a to presné v kontextu s §18,
odst.1z4k.¢.183/2006 Sb. a timto znénim je druhy navrh UP v p¥ikrém rozporu.

Svétovy vyvoj sméfuje do stadia, kdy budou vznikat komunity, které budou muset byt sobéstacné a budou mit
néjaké produkty na sménu & prodej. Toto UP vibec nerespektuje, pfitom se o tom Ize dodist v knihach, ¢lancich,

Uzemni plan Hrusice strana | 53



na Internetu. Ale zpracovatel UP se o takové véci nezajima, on zde nebydli. UP zvySuje pocet obyvatel o ty lidi,
ktefi nebudou mit nic na sménu a tim se nezarudi do budoucna 15-20 let udrzitelny rozvoj obce.

Text na str.9 Vyrokové casti, bod 1) je v rozporu s textem na str.33, bod F.2, plocha SVI, podminéné pfipustné
rostlinna vyroba.

(v textu podatele I. ndmitka &. 23): Navrh UP povoluje na plose SVa vystavbu hospodaFskych objektd, ale pfitom
chce stavajici hospodarské objekty zrusit. Kdyz na ploSe SV1 mohou stat hospodarské objekty a to 17 ks, mize
tam zUstat i soucasna farma. Kdyz je tomu tak, tak zadame, aby byly shora uvedené pozemky a stavby na nich se
nachazejici zahrnuty do plochy VZ (vyroba a skladovani — zemédélska vyroba) jako hlavni vyuziti bez omezeni.

— odUvodnéni: Na str.g Vyrokové {asti je v bodé 2) pro navrzenou ruSenou soukromou farmu pod oznacenim SVI
napsano, ze se zde povoluji hospodarské objekty pro podnikatelské Ucely. Aty je mozné k objektu pfistavét. Takze
k rod. domu mohu pfistavét chlév vysoky jako rod. ddm. Tak to opravdu bude nadherny pohled na Ladovy Hrusice
az budou u RD stat chlévy napft. vysky 9,00 (str.34 podminky prostorového usporadani). Takze pfi velikosti parcely
pro RD l.ooom2 (str.34 podminky prostorového usporadani) se smi zastavét 35 %, tj. 350 m2, takze Ize mit RD o
zastavéné plose 150 m2 a chlév o ploSe 200 m2. Tak proc se likviduje soukroma farma, kdyz m0ze vzniknout na
ploSe SVi1y hospodarskych staveb. (Dale je toto v rozporu se str.g Vyrokové casti, bod 1) - nepovolovat
zahustovani zastavby hospodarskymi stavbami, protoze plocha SVI bude zahusténa 17 napt. stodolami ¢i chlévy.
(v textu podatele |. namitka &. 24): V UP na str.33 Vyrokové ¢asti neni uvedeno v bodé F.2 co se mini u plochy SVi1
v Podminéné pripustném vyuZziti rostlinna vyroba Podminka: pokud nesnizuje kvalitu prostfedi a pohodu bydleni a
pokud je slu¢itelna s bydlenim. Zadame toto dovysvétlit. Zdddme o doplnéni UP jmenovité o pfedmétna kritéria.
—odUvodnéni: Takovéto nejasné a ni¢im nevyhrazené formulace mohou vést jen k neshodam a k soudnim sporm.
Proto zadame, aby tato formulace pokud nesnizuje kvalitu prostfedi a pohodu bydleni a pokud je slucitelnd s
bydlenim byla z navrhu UP vypusténa nebo vysvétlena a doplnéna.

Na jednani 18.2.2015 ing. arch. Sixta (tam kde v namitkach zmifovan ing.arch Sixta, je minén jako zastupce
zpracovatele C.H.S Praha s.r.0) vysvétlil na poloZenou otazku, Ze témito omezenimi mini uZiti CSN ohledné
osvétleni, hluku, prachu, kdy musi tato omezeni byt normami U¢inna na hranicich pozemkd shora uvedenych a to
presné u plotu.

To je technicky neproveditelné, protoze napf. by po silnici uvnitf Hrusic nesmélo nic jezdit, protoZe se zde prasi a
prasnost jde i za ploty o bytnych domd. Rovnéz tak verejné osvétleni jde za ploty obytnych domd. Dale pak jsou od
1.1.2001 normy jen doporucené nikoliv zavazné ,a to s urlitymi vyjimkami. Tudiz toto zdGvodnéni ing.arch. Sixty
nema nikde v zékoné oporu a text v UP je prakticky nedotazeny.

(v textu podatele |. ndmitka & 25): v ¢asti UP OdGvodnéni se uvazuje s rozvojem Uzemi v rdmci agroturistiky, ale
presto se likviduje navrhem UP soukromé prosperujici farma. Takze agroturisté budou moci vidét jen tisice
bedicich ovci. Jedna se o nesoulad v navrhu UP a proto zédddme, aby byly shora uvedené pozemky a stavby na nich
se nachazejici zahrnuty do plochy VZ (vyroba a skladovani — zemédélska vyroba) jako hlavni vyuziti bez omezeni,
aby byla dodrzena koncepce navrhu UP.

— odUvodnéni: Farma Cihakovych dava velké moZnosti prezentovat pfinosné ¢&innosti a procesy v ramci
agroturistiky. Napt. proces sklizeni obili. Prace na poskliziiové lince. Prace pfi skladovani obili. Ukazka
zemédélskych strojd a jejich obsluha. Na farmé je mozné zdzemi pro navstévniky, ktefi zde mohou parkovat.
Pravé rostlinnd vyroba je daleko vice v souladu se zivotnim prostfedim, nez pastevectvi. Je znamé, Ze na plochy,
kde se pasou ovce nejde zvér (to je mozné ovéfit u jakéhokoli mysliveckého sdruzeni) a tim ochuzuje krajinu o
divoce Zzijici zvéf, ktera navic nem0ze kvili el. ohradnikdm migrovat. V tomto pfipadé se jednd o omezeni
zminované agroturistiky, coz je v rozporu s tvrzenim o jejim rozvoji. Timto se snizuje Sance agroturistd na to, aby
se mohli zUastnit atraktivnich ¢innosti jako je myslivost a honitba, coz jsou neodmyslitelné soucasti agroturistiky.
Je nutné také pfipomenout, Ze pravé Farma Cihdkovych a mistni myslivecké sdruZeni Uzce spolupracuiji, jelikoz se
jednad o Cinnosti silné provazané a jedna bez druhé v dnesni dobé nem0ze smysluplné fungovat. Z toho vyplyva, ze
naopak farma Cihdkovych mizZe nabidnout agroturistice podstatné vice nez zmifiované ovce mistostarosty ing. P.
Vavry. Déle je také nutné prihlédnout k dal$i zasadni otazce dnesni doby. Tou je ekologie. Clovék potiebuje k
dychani kyslik a vydechuje kysli¢nik uhlicity. Kysli¢nik uhlicity (Co2) potrebuji k zivotu stromy, kere, rostliny, tudiz
rostlinnd vyroba. Rostliny kysli¢nik uhlicity ¢astecné spotiebuji ve formé uhliku a oddéli z néj kyslik (fotosyntéza),
ktery vylucuji do atmosféry. Je patrné, Ze i z tohoto hlediska je farma Cihdkovych pfinosna. V Uzemnim planu k
tomuto vibec neni pfihlizeno, coz spatfujeme jako zasadni nedostatek. Ve musi byt v rovnovaze, coz se rozhodné
nedéje. Tj. UP ma za cil zlikvidovat farmu Cihdkovych na Ukor plochy VZ1 mistostarosty ing. P. Vavry a jeho ovci.

(v textu podatele I. namitka ¢. 26): Na str.79 Oddvodnéni, bod 4, posledni véta: citace ,Samoziejmé neni nutnou
podminkou viechna zastavitelnd Uzemi zastavit.! Paklize tomu tak je, potom je navrh UP na zastavitelna Uzemi
nadhodnoceny a neni tfeba likvidovat farmu Cihakovych plochou SVi a proto 24dame, aby byly shora uvedené
pozemky a stavby na nich se nachazejici zahrnuty do plochy VZ (vyroba a skladovani — zemédélska vyroba) jako
hlavni vyuZiti bez omezeni, aby byla dodrzena koncepce navrhu UP.
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— oddvodnéni: Jestlize se nemusi vie zastavit, potom necht se zastavi proluky, chaty se zméni na objekty trvalého
bydleni, zastavi se pozemky na navazujici zastavbu.

Proto logicky nem0ze byt problém vyjmout shora uvedené pozemky z plochy SV1 a prevést je do VZ jako hlavni
vyuziti, tj. do stavu ve kterém se dnes nachazeji.

(v textu podatele |. ndmitka & 27): Navrh UP nefesi zdzemi statkd navazujicich na plochu SVa v jeji jizni &asti a
proto zadame, aby byly shora uvedené pozemky a stavby na nich se nachazejici zahrnuty do plochy VZ (vyroba a
skladovani — zemédélska vyroba) jako hlavni vyuziti bez omezeni,

— odUvodnéni: Dale je tfeba se zamyslet nad zdzemim pUvodnich statkd na navsi ¢p.19 a ¢p.97. Tyto statky by
navrhem plochy SV1 a vystavbou 17-ti rod. domu ztratily své pfirozené zazemi, které zde maji v podobé farmy
Cihakovych. To by mohlo vést ke konfliktdm mezi starousedliky a pfistéhovalci.

(v textu podatele I. ndmitka &. 29): Nelze souhlasit se znénim Oddvodnéni v bodé 5.6.1.6 na str.128, Ze navrh UP
predchazi vzniku brownfields fesenim prestavbového Uzemi byvalého zemédélského druzstva v Hrusicich.Protoze
toto znéni dokazuje, Ze se o zadné brownfields, tj. pfestavbové Uzemi nejednd, zadame aby byly shora uvedené
pozemky a stavby na nich se nachazejici zahrnuty do plochy VZ (vyroba a skladovani — zemédélska vyroba) jako
hlavni vyuziti bez omezeni,

— oddvodnéni: Zde se opét projevuje tendence zadavatele a zhotovitele zlikvidovat rodinnou farmu Cihakovych na
plose SV1.

Tato rétorika navrhu UP je naprosto chybnd. Pro¢ by se méla stat prosperujici farma z ni¢eho nic brownfields? Jak
na to zpracovatel navrhu ¢i zadavatel UP pfisel? Zpracovatel a zadavatel vidi do budoucnosti? To bychom si mohli
fici, ze vybudovani nové plochy VZ1 je nevhodné, protoze se z ni mize stat také brownfields. Takto spekulativné
nelze k ndvrhu UP a jeho oddvodnéni pfistoupit.

Takovymto pfistupem by mohl byt zlikvidovan kazdy objekt v obci o némz by se prohlasilo, Ze do budoucna se
predpoklada, Ze nebude uzivan a udrzovan a bude se muset zbourat. Z dané citace je pfimo vidét Ucelovost
likvidace soukromé farmy a v podstaté nemoznost vyargumentovat plochu SV jinak, nez metodicky chybnym
pristupem s odkazem na budoucnost a stale je zde Ucelové opakované uvadéno, ze se jedna o byvaly areal JZD a
neni zde zminka o skutecném stavu.

Ale ze znéni tohoto textu vyplyva, Ze v soutasné dobé& na plode SVa, tj. soukromé farmé Cihakovych zadné
brownfields neni!!! TudiZ se nemUZe jednat o pfestavbové Uzemi a navrh UP sdm sebe popira!

Text a odGvodnéni podané namitky C.:

(v textu podatele I. ndmitka ¢&. 15): Navrh UP provadi nespravné grafické znaceni na plose SVa ve vykresu vefejné
prospésnych staveb, opatfeni a asanaci z 03/2016 ¢.1.10, revize ¢..3. Formou namitky zadame toto dat do souladu
a oznadit plochu jako plochu zastavénou, tj. zabarvenou Sedivé, aby nedochazelo k nedorozuméni, Ze plocha SVa
neni ni¢im zastavéna.

— oddvodnéni: Na pfedmétnych pozemcich je Sedivé Srafovani plochy SVi, coz znamena navrh zastavitelnych
ploch. Prdvné ma byt tato plocha celd vybarvend sedivé, coz znadi zastavéna plocha. Protoze plocha SVi je
zastavéna stavbami nadzemnimi a stavbami komunikaci. Toto grafické oznaceni neodpovida skutecnosti.

OdUOvodnéni podané namitky D.:

(v textu podatele I. ndmitka ¢. 19): Navrh UP neni v souladu se stavem v Katastru nemovitosti. Zadame, aby toto
bylo odstranéno a uvedeno do souladu se skutecnosti, protoze se jednd o zavadéjici nazvy, které evokuji
predstavu, ze plocha SV1 neni ni¢im zastavéna.

— odUvodnéni: Na str.11 Vyrokové ¢asti pod bodem SV1 je uvedeno stavajici vyuziti: ostatni plocha, zahrada. To je
chybné tvrzeni. V katastru nemovitosti jsou soucasné plochy oznadené jako SVi1 vedeny jako zastavéné plochy a
nadvori a manipulacni plochy.

Text a odGvodnéni podané namitky E.:

(v textu podatele |. ndmitka ¢. 28): V navrhu UP je na shora uvedenych pozemcich navrzena trafostanice TS19 a to
formou verejné prospésné stavby s rezimem vyvlastnéni dle §101 a 170 z4k.¢.183/2006 Sb.. S tim nesouhlasime a
zadame, aby byla trafostanice premisténa.

— oddvodnéni: str.24 Oddvodnéni v bodé 3.2.3 jsou uvedeny vefejné prospésné stavby a opatieni. Jmenovité se
jedna o trafostanici TS1g, ktera zde sice neni vyjmenovanag, ale je vyjmenovana na str.52 odst.G.1.3 Vyrokové &asti
a je na vykrese ¢.10 Vykres verejné prospésnych staveb, opatreni a asanaci oznacend pod WTi (WTig) Koridory a
stavby pro technickou infrastrukturu. Tato stavba neni uvedena na str.12 v bodé 1.3.3 Oddvodnéni, kde se
konstatuje, ze ZUR Stfedoceského kraje neuplatfiuje na FeSeném Uzemi Zadné vefejné prospésné stavby nebo
opatfeni, ani zadné asanace. Tudiz zde nemUze byt stavba TS 19 z ddvodu verejné prospésnosti v rdmci rozvoje
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kraje nebo statu. Jedna se pouze o lokalni pozadavek, pravdépodobné podlozeny potiebou plochy OS1 TJ Sokol
Hrusice. Otazka, na kterou UP neodpovida a to je jeho povinnost z ddvodu kontrolovatelnosti, je: Jak dospél
zpracovatel k potfebé el. energie pro plochy SV1 a BV1 a OSz, kdyz nekonzultoval s majiteli farmy kapacitu jejich
pripojeni. Necht si TJ Sokol Hrusice zfidi tuto trafostanici na svém pozemku ¢i at se umisti na lokalitu SV2. Na
trafostanici TS 19 a jeji ochranné pasmo se vztahuje §101 zakona ¢.183/2006 Sb. o predkupnim pravu obce. Na
str.41 Oddvodnéni je chybné uvedena poloha v lokalité ZO2, protoze pfed BV neni jiz ZO2, TS 19 je na SV1.

Text a odGvodnéni podané namitky F.:

(v textu podatele Il. ndmitka €. 1): Nesouhlasime, aby stavba bramborarny na p¢.600 v nasem vlastnictvi byla
zahrnuta do plochy OS1. Zadame, aby pozemek pod nasi stavbou byl vyjmut z plochy OSz a byl zafazen do plochy
VZ jako hlavni ¢innost.

- odUvodnéni: Jednd se o zvyhodnéni jednoho soukromého subjektu pred druhym, coz je nepfipustné.
Navrhujeme zménu UP tak, aby do3lo ke sméné pozemku p&.600 ve vlastnictvi Sokola za pozemek pé.522/5 v
nasem vlastnictvi dle pfilozeného geometrického planu a aby byl pozemek tudiz pé.600 vyjmut z plochy OSa.

Text a odGvodnéni podané namitky G.:

(v_textu podatele Il. ndmitka ¢. 2): Nesouhlasime, aby stavba komunikaci na pc.519/3 (Cast pozemku dnes
znafeného pé.519/2, ktery vlastni Sokol) v naem vlastnictvi byla zahrnuta do plochy OS1. Zadame, aby pozemek
pod nasi stavbou komunikace byl vyjmut z plochy OS1 a byl zafazen do plochy VZ jako hlavni ¢innost.

— odlvodnéni: Komunikace na &asti pc.519/2 (v geometrickém planu p¢.519/3) jsou prijezdové komunikace k
objektu na p¢.522/3.

Text a odGvodnéni podané namitky H.:

(v textu podatele Ill. ndmitka €. 1): Nesouhlasime, aby ¢asti pozemk0 p&. 522/1,450,601 byly zafazeny do plochy
Z02 a zadame, aby byly zafazeny do plochy VZ.

- oddvodnéni: Na hranicich farmy je navrZena plocha Zo2 a to podél ploch BV1 v délce cca 200 m a Sifce min. 20 m
(str.44 Vyrokové Casti ZO Plochy zelené ochranné).

Protoze pozemky pod plochami SV1 a BV1 jsou stejného vlastnika, necht ponechd zadavatel a zhotovitel na
rozhodnuti tohoto vlastnika, jak a jakym zpdsobem od sebe oddéli plochy SV1 a BVz, &i plochy VZ (po prefazeni
plochy SV1 do plochy VZ) a BV1.

Jedna se o neopravnény zasah do vlastnickych prav stavajicich i budoucich vlastnikd.

Text a odUvodnéni podané namitky I.:

(v_textu podatele IV. namitka €. 1): Navrzeny lokalni! biokoridor LBK g je v rozporu se zakonem na ochranu
zemédélského pUdniho fondu §4 zak.c.334/92 Sb., protoZze omezuje vyuzivani ZPF zemédélskou technikou.
Z&adadme o Upravu LBK g, NL1, NP1, LBK 8, aby zde mohla projizdét zemédélska technika.

- oddvodnéni:

A. V daném ptipadé se jedna o biokoridor lu¢niho typu. Tudiz, aby nebyl porusen zakon ¢.334/92 Sb. v platném
znéni Ize provést dvé opatieni. Prvé opatfeni je uvedeno na str.28 Vyrokové &asti ndvrhu UP. Je zde uvedeno, ze
biokoridor Ize prerusit v pfipadé orné pldy na délku 15om. Tudiz je mozné provést takovy navrh, ktery nebude v
jednom celku. Proto nesouhlasime s navrhem rozsahu NL 1 a NP 1, a to po obou stranach silnice, protoze by
zemédélska technika nemohla po polich projizdét. Zaddme, aby LBKg byl pfedélan s pferusenimi v délce 150 m ¢&i
mensi pro projezd zemédélské techniky nebo, aby byl veden pres louky a pastviny oznalené NS, NZ-T a to
smérem V Méfistich a Na vI¢im halifi nebo pres louky smérem k lokalité VZI.

B. Navrzené opatfeni NL | a NP | proti stékani destové vody z poli na pozemky rod. domkd a chat neni nutné a
opodstatnéné. Stiznosti na toto zatékani prameni asi z udalosti roku 2014, kdy v daném Uzemi naprselo cca 72mm
vody za 25 minut. Takovym pfirodnim jevim nelze Celit zddnymi vysadbami rostlin a stromd, protoze povrchova
voda jimi proteCe a pdda nema pfi takovém privalu vody dostatecnou retencni schopnost. Takovym Ukazim
zamezi jen technicka opatreni jakymi jsou Skarpy a propusté pod silnicemi se svody destové vody do pfirozenych
vodotedi (potoky,reky, rybniky, jezera).

V daném pripadé bylo prokazano, ze Skarpy podél silnic jsou provedeny a jsou provedeny i propusté pod silnicemi
a to propusté jak novodobé trubkami, tak historické, vyzdéné z lomového kamene obdélnikového profilu. Je zde
jen jeden problém, Ze Sprava silnic a obec Hrusice tyto Skarpy a propusté neudrzuje, tyto se zanaseji a neplni svou
funkci. TudiZz neni tfeba komplikovat Zivot zemédélcdm a vynakladat prostfedky na nestoprocentné ucinna
opatfeni, ale je tfeba véci udrzovat. Kudy voda v Hrusicich z poli tekla je obecné znamo a védéli to i predci.
Zpracovatel UP by se mé&l témto skutecnostem vice vénovat a navrhovat redlna a jednoducha Fedeni a konzultovat
je s mistnimi lidmi.
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C. Dale je tfeba konstatovat, ze v CR neexistuje zékon, ktery by zemé&dé&lcdm ukladal n&jaké povinnosti Cistit
silnice, skarpy a propusté pod silnicemi z divodu splavovani pGdy. Tudiz nazory pan starosty L. Tesarika z
18.2.2015 jsou pravné ni¢im neopodstatnéné, kdyZ pfitomnym sdéloval, Ze by obec mohla po panu F. Cihakovi
74dat uhradit naklady na ¢isténi silnic v obci.V roce 2014 rodina Cihdkovych na vlastni naklady vy¢istila cca 200m
Skarp podél silnic za Spravu silnic. Proto zadame zrusit plochy NL1 a NP1, tak jak jsou navrzené , za Ulelem
postaveni prekazek proti destové vodé, ale ponechat feSeni shora uvedené v bodé IV/Namitka ¢.1 v rdmci
biokoridoru LBKg .

D. Z navrhu UP na str.S Vyrokové ¢asti v bodé B.1.2 vyplyva, ze organy samospravy a statni spravy ucinily celou
fadu chybnych rozhodnuti. Povolily vystavbu v mistech pfirozenych biokoridord LBK 8 a v zaplavovém Uzemi
(Bulanka) a nyni se snazi asi své chyby napravit na Ukor soukromych vlastnikd okolnich pozemkd a témito
opatrenimi poskozuji tyto vlastniky majetkové, protoze jejich pozemky zafazenim do biokoridord zcela
znehodnoti a tito vlastnici je neprodaji ani za prdmérnou Ufedni cenu zem. pddy cca 3,65 K¢/m2. (OdGvodnéni
str.22 bod 3.2.2.1 posledni odstavec). Proto nesouhlasime s lokalnimi biokoridory LBK8 a LBK g za stavajicich
podminek uvedenych v navrhu UP.

E. Na str.24 Oddvodnéni v bodé 3.2.3 jsou uvedeny vefejné prospésné stavby a opatieni. Jmenovité se jedna o
Vefejné prospésna opatieni - Uzemni systém ekologické stability, kterd zde neni vyjmenovang, ale je na vykrese
¢.10 Vykres verfejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci oznacend pod WU (WU12) Lokalni biokoridor LBK g,
LBK8. Tyto biokoridory nejsou v ZUR RK, tj. jednd se biokoridory navrzené zadavatelem ¢&i zpracovatelem UP,
protoZe na str.12 v bodé 1.3.3 OdUvodnéni se konstatuje, ze ZUR Stfedoceského kraje neuplatiiuje na FeSeném
Uzemi zadné vefejné prospésné stavby nebo opatieni, ani zddné asanace, tzn. ze na téchto biokoridorech nema
zajem ani kraj, ani stat. Protoze se jedna o lokalni feseni ekologické stability je mozné s nim pracovat presné dle
podminek nvrhu UP str. 28 bod E.3, coZ se nedéje a o co zadame.

(v textu podatele IV. namitka & 2): V navrhu UP je chybné uvedeno, ze LBKg oddéluje ornou pddu od travnich
porostld. To neni vsouladu se skutecnosti. Je zde tfeba zfidit prdjezd zemédélské techniky a s navrhem
nesouhlasime a zddame o preruseni po obou stranach silnice 111 /3353.

— oddvodnéni: Na str.24 Vyrokové Casti se pise: Plocha NL | - Kamenny dil .....zaroven vytvafi lokalni biokoridor
LBK g a oddéluje plochy orné pldy od trvalych travnich porostd. Ale na vykrese ¢.1.3 Hlavni vykres UP je zfejmé,
Ze biokoridor LBKg ze % prerusuje plochy orné pddy, UP opét tvrdi néco jiného v textové a vykresové &asti.
(v_textu podatele IV. ndmitka & 3): Navrh UP komplexné nezahrnuje problematiku ochrany ZPF, jmenovité
metodiku LPIS. Zadame , aby toto bylo do navrhu UP doplnéno jako mozné variantni FeSeni LBK8,LBKg,Npl,NL1.
Nesouhlasime s plochou NP1 a NL1 a LBK8 a LBKg pouze v daném feseni.

— odOvodnéni: Nekomplexnost ndvrhu UP v oblasti zemédélstvi spatfujeme v tom, Ze se v ramci protieroznich
opatieni navrh UP nezabyva soudasnou legislativou tj. Zakonem o zemédélstvi ¢.252/97 Sb. a zakonem ¢.334/92
Sb. o ochrané ZPF a jeho soucasnymi navrhovanymi zménami v parlamentu. UP je o budoucnosti! Jednd se
predevsim o metodiku LPIS (dnes jiz platné a novelou upravované), tj. jiné moznosti, nez je metodika LBK g, LBK
8, tj, nepretrzita vysadba stromU. Jedna se v ramci metodiky LPIS a biopasy trvalé nebo jednorocni, dle sklonu
pozemky a dle druhu plodin. Timto se UP nezabyva a tudiz s biokoridory LBK daného feseni nelze souhlasit.

Text a odGvodnéni podané namitky J.:

(v textu podatele IV. némitka ¢. 1): Nesouhlasime s tim, aby jakékoliv nase pozemky v navrhu UP Hrusice spadaly
do rezimu §101 a §170 zakona ¢.183/2006 Sb., a zadame o jejich vyjmuti z tohoto rezimu.

— oddvodnéni: Nesouhlasime, protoZe se jedna v podstaté o vyvlastnéni, které jsme si uzili v padesatych letech,
jako perzekuovana rodina, s vyznacenim predkupniho prava v katastru nemovitosti pro opravnénou osobu (obec,
kraj, stat). V daném pripadé se jedna o pozemek pod trafostanici TS 19 a jeji ochranné pasmo cca 20m a o
pozemek pod parkovistém u muzea Josefa Lady (plocha DS 1).

Text a odGvodnéni podané namitky K.:

(v textu podatele VI. ndmitka & 1): Navrhem UP se jedna se v podstaté o vyvlastnéni jedné soukromé osoby ve
prospéch druhé soukromé osoby ¢&i osob, co? je neptipustné. Zadame, aby nase pozemky nebyly do plochy NS 5
zahrnuty.

— odUvodnéni: V prvé fadé se jedna opét o to, ze jestlize chtéji mit vlastnici nemovitosti ochranu svych pozemkd a
staveb proti zemédélské cinnosti, potom necht si ji vlastnici pfedmétnych nemovitosti zfidi na svych pozemcich.
Je treba fici, ze zde byla nejdfive pole a potom zastavba. Tudiz majitelé staveb museli védét tzv. do ceho jdou,
kdyZ si zde stavéli domy s poZzehnanim obce a organl statni spravy. Nyni by chtéli své problémy vsichni fesit na
Ukor soukromého vlastnictvi. To je ze zakona nepfipustné.

Navrhem UP se jednd se v podstaté o vyvlastnéni jedné soukromé osoby ve prospéch druhé soukromé osoby ¢i
osob, coz je nepfipustné a proti Listiné zakladnich prav a svobod.
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Text a odGvodnéni podané namitky L.:

(v textu podatele VII. ndmitka ¢. 1): Nesouhlasime se pouzitim &asti nasich pozemkd na cestu k plose RI. Zadame,
aby tato cesta byla z navrhu UP odstranéna.

— odUvodnéni: Tato navrzena cesta rozdéluje plochu NZ na dva dily, coz je v rozporu s §4 zakona ¢.334/92 Sb. o
ochranné ZPF. Dotycny vlastnik rekreacniho zatizeni si musel byt védom toho, kde stavbu kupuje nebo zfizuje se
vSemi negacemi, ze tam bude chodit pésky nebo létat vrtulnikem.

Nelze zni¢it zemédélskou pddu a ztiZit jeji uZivani tj. obdélavani na Ukor jednoho rekreanta. Jedna se o
diskriminaci jednoho soukromého subjektu vi¢i druhému soukromému subjektu. Nejednd se o véc ve verejném
zajmu. Toto FeSeni je v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.

Text a odGvodnéni podané namitky M.:

(v textu podatele VIII. namitka ¢. 1): Navrhem UP se jednd se v podstaté o vyvlastnéni jedné soukromé osoby ve
prospéch druhé soukromé osoby ¢&i osob, co? je nepfipustné. Zadame, aby naSe pozemky nebyly do plochy Zo3
zahrnuty.

— oddvodnéni: V prvé fadé se jednd opét o to, Ze jestlize chtéji mit vlastnici nemovitosti ochranu svych pozemkd a
staveb proti zemédélské cinnosti, potom necht si ji vlastnici predmétnych nemovitosti zfidi na svych pozemcich.
Je tfeba fici, Ze zde byla nejdfive pole a potom zdstavba. Tudiz majitelé staveb museli védét tzv. do ceho jdou,
kdyz si zde stavéli domy s pozehnanim obce a organ0 statni spravy. Nyni by chtéli své problémy vsichni Fesit na
Ukor soukromeého vlastnictvi. To je ze zakona nepfipustné.

Navrhem UP se jednd se v podstaté o vyvlastnéni jedné soukromé osoby ve prospéch druhé soukromé osoby ¢i
osob, coz je nepfFipustné a proti Listiné zakladnich prav a svobod.

Text a odGvodnéni podané namitky N.:

(v textu podatele IX. namitka & 1): Navrhem UP se jedna se v podstaté o vyvlastnéni jedné soukromé osoby ve
prospéch druhé soukromé osoby ¢i osob, coZ je nepfipustné. Zadddme, aby nase pozemky nebyly do plochy ZOg
zahrnuty.

— odUvodnéni: V prvé radé se jedna opét o to, Ze jestlize chtéji mit vlastnici nemovitosti ochranu svych pozemkd a
staveb proti zemédélské Cinnosti, potom necht si ji vlastnici predmétnych nemovitosti zfidi na svych pozemcich.
Je tfeba fici, Ze zde byla nejdfive pole a potom zastavba. Tudiz majitelé staveb museli védét tzv. do ceho jdou,
kdyz si zde stavéli domy s pozehnanim obce a organ{ statni spravy. Nyni by chtéli své problémy vsichni fesit na
Ukor soukromého vlastnictvi. To je ze zakona nepfipustné.

Névrhem UP se jedna se v podstaté o vyvlastnéni jedné soukromé osoby ve prospéch druhé soukromé osoby ¢i
osob, coz je nepFipustné a proti Listiné zakladnich prav a svobod.

Text a odUvodnéni podané namitky O.:

(v textu podatele X. ndmitka ¢. 1): Nesouhlasime se zafazenim pc.525 do plochy ZS1 z ddvodu znehodnoceni
¢.525.

— odlvodnéni: Jako vlastnici pozemkd, na nichz ma vzniknout plocha BV1, nepozadujeme vznik plochy ZS1 ,
protoze to povazujeme za znehodnoceni nasich pozemkd a to jak cenové, tak znemoznénim vyhledu do krajiny.
Zpracovatel ani zadavatel UP s nami toto nekonzultoval.

Text a odlvodnéni podané namitky P.:

(v textu podatele IX. namitka ¢. 1): Nesouhlasime s tim, aby bylo parkovisté zafazeno do rezamu §170 ani §101
z4k.¢.183/2006 Sb, Zadame, aby pozemek byl zafazen do plochy OM obé&anské vybaveni - komeréni zafizeni
stfedni a mala nebo, aby byl zafazen do DSI, ale ne v rezimu §170 ani §101 zak.¢.183/2006 Sb.

— oddvodnéni:

A. Jednd se o parkovisté u muzea Josefa Lady (zfizeno MK CR) Vyrokova &ast str.12, str.17, 2x parkovéni pro
autobusy a 40 x pro osobni automobily. Parkovisté ma slouzit nejen pro muzeum, ale i jako zachytné pro
navstévniky Hrusic. Na vykrese ¢.1.10 je v legendé uvedeno Verejné prospésné stavby Plochy a koridory s
moznosti vyvlastnéni i predkupniho prava WD WD2-DSz. Dle str.12 Oddvodnéni bod 1.1.3 se nejednd o verfejnou
stavbu z hlediska kraje (ZUR SK). Dle str.27 OdGvodnéni bod ¢.3.3.1.4 je stejny text jako v ¢asti Vyrokova ¢ast. O
zadné odlvodnéni se tudiz nejedna.

V UP neni zddvodnéno, jakym zpdsobem bylo parkovisté navrzeno. Je tfeba Fici, Ze v sou¢asné dobé je muzeum J.
Lady navstévovano a to i bez parkovisté. Alespon si navstévnici prohlédnou Hrusice, kvdli kterym prijeli a
zanechaji financni prostiedky i jinde nez jen za vstupné do muzea. Dnes parkuji u obecniho Ufadu.

Jestlize UP tvrdi, Ze je t¥eba zFidit parkovi$té, musi se s timto pozadavkem vyrovnat a zddvodnit ho v textové &asti
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a musi na zakladé stavajicich navstév provést vypocet potiebné plochy parkoviSté a uvést zda parkovisté bude
placené ¢i ne. ProtoZe kdyZz bude neplacené, tak zde mdze stat kdokoliv tfeba dny. O této moznosti navrh UP
neinformuje a nedomysli ji. Pro parkovisté by mély byt dany omezujici podminky, coz provedeno neni.

Jestlize bude placené, jednd se v podstaté o vyvlastnéni za Ulelem zisku statu nebo tfeba soukromého
provozovatele, & obce. Zfizovatel MK CR si mélo uvédomit, Ze bude zapotiebi parkovisté a mélo provést vykup
pozemkd pfi zfizovani muzea a ne je v roce 2016 vyvlastiovat.

PFi stavebnim povoleni ¢i v Uzemnim rozhodnuti muselo byt v projektu Ladova muzea uvazovéano s dopravou v
klidu, tj. s parkovisti. O tom navrh UP nehovoti, zddadme toto doplnit.

B. Pozemek p¢.1536/4 je vyhodnym pozemkem pro komercni vyuziti. Zafazenim do DSz1 by byl pozemek zcela
znehodnocen.

Text a odGvodnéni podané namitky Q.:

(v textu podatele XII. namitka ¢&. 1): Plocha BV4 byla z navrhu UP vyfazena a zafazena zpét do pdvodni plochy. S
tim nesouhlasime a zddame o jeji zpétné vytvoreni.

— odUvodnéni: Ve svych namitkach ze dne 24.2.2015 jsme Zadali o to, aby cesta nebyla zfizena na p¢.1538/1.
NeZzadali jsme o zruseni BV4. Na vefejném projednani ndvrhu UP 16.5.2016 jsme se teprve dozvédéli od ing.arch.
Sixty, ze kdyz nemUze byt cesta na p¢.1538/1, tak musela byt plocha BV4 zruSena.

Po tomto objasnéni situace souhlasime se zfizenim cesty na p¢.1538/1 a Zadame o znovuvytvoreni plochy BV4.

Text a odGvodnéni podané namitky R.:

(v textu podatele XIII. ndmitka & 1): Navrhem UP se jedna se v podstaté o vyvlastnéni jedné soukromé osoby ve
prospéch druhé soukromé osoby ¢i osob, coz? je nepfipustné. Zadame, aby nase pozemky nebyly do plochy ZO4
zahrnuty.

— odUvodnéni: V prvé fadé se jedna opét o to, Ze jestlize chtéji mit vlastnici nemovitosti ochranu svych pozemkd a
staveb proti zemédélské cinnosti, potom necht si ji vlastnici predmétnych nemovitosti zfidi na svych pozemcich.
Je tfeba fici, Ze zde byla nejdfive pole a potom zdstavba. Tudiz majitelé staveb museli védét tzv. do ceho jdouy,
kdyz si zde stavéli domy s pozehnanim obce a organd statni spravy. Nyni by chtéli své problémy vsichni fesit na
Ukor soukromého vlastnictvi. To je ze zakona nepfipustné.

Névrhem UP se jedna v podstaté o vyvlastnéni jedné soukromé osoby ve prospéch druhé soukromé osoby ¢i osob,
CoZ je nepfipustné a proti Listiné zakladnich prav a svobod.

Rozhodnuti:
A. Tato namitka je bezpfedmétna. Obsah namitky nebyl pfedmétem opakovaného verejného projednani.
B. Tato namitka je bezpfedmétna. Namitce se castecné vyhovuje nad ramec vyhodnoceni namitek.

Tato namitka je bezpredmétna. Namitce se vyhovuje nad ramec vyhodnoceni namitek.

. Tato namitka je bezpfedmétna. Namitce se vyhovuje nad ramec vyhodnoceni namitek.

Tato namitka je bezpredmétna. Namitce se vyhovuje nad ramec vyhodnoceni namitek.

Tato namitka je bezpfedmétna. Namitce se vyhovuje nad ramec vyhodnoceni namitek.

. Tato namitka je bezpfedmétna. Namitce se vyhovuje nad ramec vyhodnoceni namitek.

. Tato namitka je bezpfedmétna. Namitce se vyhovuje nad ramec vyhodnoceni namitek.
Tato namitka je bezpfedmétna. Obsah namitky nebyl predmétem opakovaného verejného projednani.
Tato namitka je bezpfedmétna. Obsah namitky nebyl pfedmétem opakovaného vefejného projednani.
Tato namitka je bezpredmétna. Obsah namitky nebyl predmétem opakovaného verejného projednani.
Tato namitka je bezpfedmétna. Obsah namitky nebyl pfedmétem opakovaného vefejného projednani.

. Tato namitka je bezpfedmétna. Obsah namitky nebyl predmétem opakovaného verejného projednani.

. Tato namitka je bezpfedmétna. Obsah namitky nebyl pfedmétem opakovaného verejného projednani.

. Tato namitka je bezpfedmétna. Obsah namitky nebyl predmétem opakovaného verejného projednani.
Namitce se vyhovuje.

. Tato namitka je bezpfedmétna. Obsah namitky nebyl pfedmétem opakovaného verejného projednani.

POVOZTrAS-TIOMMOUODN

Tato namitka je bezpfedmétna. Obsah namitky nebyl pfedmétem opakovaného vefejného projednani.
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Od0vodnéni:

ad. A.:

Tato identifikace plochy je pouzita v souladu s historickymi podklady. Jak sam podatel namitky predlozil i ve
svych prilohach. Pouzitim tohoto oznaceni plochy nedochazi k zadné 4jmé vlastnika plochy. Predstava vlastnika,
Ze by toto oznaceni navozovalo predstavy, které podatel namitky popisuje v oddvodnéni je zcela irelevantni.
ad.B., C, D, F.,G.H., O.

VySe uvedené pozemky se nyni nachazeji v
plochach BV — plochy obytné venkovského typu
(UPO Hrusice zr.2006). Navrhovany byly (dle
navrhu UP Hrusice pro vefejné projednani) do
ploch SV-plochy pro bydleni smiSené a ploch OS -
plochy pro obcdanské vybaveni — sport, v severni
casti do ploch ZO 2 — zelen ochranna a izolacni. U
predmétného zemédélského arealu doslo dle
rozhodnuti zastupitelstva obce ke zméné (navrh
UP pro 2.opakované vefejné projednani) plochy
SV na plochu VZ - plochy vyroby a skladovani —
zemédélska vyroba, kterou obklopuje plocha ZO 8
—zelen ochranna izolacni. Hlavni vyuziti plochy VZ
jsou plochy, stavby a zafizeni zemédélské vyroby
rostlinné, vyroba zZivocisné je mozna pouze mimo
zastavéné Uzemi sidel Hrusic a HruSova. KZO 8 -
zelent ma funkci nejen krajinotvornou, ale zejména
hygienickou. M& velmi dobrou schopnost
eliminovat prasnost, snizovat hladinu hluku a
zadrzovat vodu v krajiné. Vymezeni téchto ploch
souvisi s ochranou krajinného razu a historickych hodnot Uzemi. Z hlediska zaclenéni do krajiny musi byt vzdy
spolu s vystavbou provedeny plochy ochranné a izolacni zelené.

S Upravou predmétnych pozemkd na pozadovanou plochu VZ jsou zapracovany i dalsi souvisejici pozadavky na
Upravu textovych &asti UP.

ad. E
U WTiz je zménéno umisténi trafostanice TS 19 a trasovani zemniho kabelového
vedeni z TS 6, kdy WTig zUstava jako verejné prospésna stavba.

=

Sl A
B '”!,..l
ad. I,J,K,L, M, N, P, R =

V souladu s ust. § 53 odst. 2 stavebniho zakona se na opakovaném verejném projednani projednaval navrh
Uzemniho planu Hrusice v rozsahu Uprav. Podané namitky se nedotykaji téchto Uprav.

adQ.:

Podatel namitky méni sv0j nazor tykajici se umisténi
komunikace na svych pozemcich. Lze zajistit soulad
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisd, pfi
vymezovani ploch. Plocha lokality BV4 nebyla pfi
vefejném projednani a nasledné ve stanoviscich
dotcenych organl nepfipustna ani nebyly vici ni podany
jakékoliv stanoviska, proto Ize ndmitce vyhovét a plochu
vymezit dle projednaného stavu verejném projednani.
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Namitka Autor namitky Pozemek dotceny namitkou

¢. 2.9 Véra Vomackova, Krhanice 76, 251 66 Hrusice Parc.C. . 1536/17
¢ ev. 39313/2016 z faze: Opakované verejné projednani
doruCenodne:  24.5.2016

Obsah namitky

Text ndmitky a odGvodnéni uplatnéné namitky:

Ma ndmitka je k ndvrhu o vybudovani parkovisté. Budu dotena stavbou, kterou na svém pozemku nechcia neni
nutna. K vyvlastiiovani pozemku v tomto pfipadé neni dostatecny ddvod.

Rozhodnuti: Namitka je bezpfedmétna.

OdUOvodnéni: Uzemi dotéené ndmitkou (vyFez z hlavniho vykresu
po 3. opak. ver. projednani)

Namitka se tykd pozemk( parc. ¢. 1536/17 v k.U. Hrusice, podana
vlastnikem pozemkd v fadném terminu.

Tato namitka je bezpfedmétna. Obsah namitky nebyl pfedmétem
opakovaného verejného projednani.

Oddvodnéni viz namitka ¢. 20.

Namitka Autor namitky Pozemek dotéeny namitkou
¢.3a Rybnikarova Lucie, Planirova 282/11, Praha 3 Parc.C. 1652/1

¢ ev. 236208/2020 z faze: 2. opakované vef. projednani
doruCenodne:  12.8.2020

Obsah namitky

Text namitky a odGvodnéni uplatnéné namitky:
Se soucasnym navrhem UP Revize R8 souhlasim s komunikaci navrzenou jako Uéelova. Zajistuje mi pfistup k

mému pozemku.
V pFipadé neschvaleni UP revize R8 nemém zajistény pfistup k mému pozemku 1652/1

Rozhodnuti: Namitce se vyhovuje.

OdUvodnéni: Uzemi dot¢ené namitkou (vyfez z hlavniho vykresupo
3. opak. ver. projednani)
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Namitka se tykda pozemku parc. ¢. 1652/2 v k.U. Hrusice, podand
vlastnikem pozemku v fadném terminu.

Autor ndmitky potvrzuje shodu s ndvrhem Uzemniho planu a navrzené
Uclelové dopravni komunikace vedouci k pozemku parc. 1652/1
vlastnénym namitajici osobou dle LV 559 vedenym v KN.

Namitka Autor namitky Pozemek dotéeny namitkou
¢.3.2 David Hromas, Studentska 539/9,Praha 6, 160 00 Parc.C. 675, 1414/2, 1433/3 @ 1433/4
C.ev. 236887/2020 z faze: 2. opakované ver. projednani
doruceno dne: 13. 8. 2020

Obsah namitky

Text namitky a odGvodnéni uplatnéné namitky:

Prohlasuji, Ze jsem vlastnikem nemovitosti v feSeném Uzemi, a to konkrétné rodinného domu ¢.p. 180 na stavebni
parcele ¢. 675 a pfilehlych pozemkd €. 1414/2 (zahrada), 1433/3 a 1433/4 (ostatni komunikace), vSe v k.U. Hrusice.
Pfipominky k zachyceni stavajici situace na pozemcich v mém vlastnictvi a navrhy na opravy Uzemniho planu:

1) Grafickd ¢ast Uzemniho planu neobsahuje kompletné aktudalni déleni pozemku dfive znaceného p.¢. 1433/1
(ostatni komunikace). Ten byl rozdélen na samostatné vedené &asti v majetku rdznych vlastnikl. Zaroven byla
sousedni pozemky. JelikoZ toto pokracovani bylo zruseno, komunikace se stala slepou a vedouci fakticky jen k
pozemku 1414/2 a ¢.p.18o (dfive C.e.0400), byla jeji uhnutd koncova cast (dnes p.c. 1433/3) v roce 1988 se
souhlasem MNV Hrusice pfipojena k zahradé p.C. 1414/2 a oplocena. Neslouzi tedy jiz jako komunikace, ale jako
zahrada. Dodatedny zapis tétozmény do evidence katastru nemovitosti je v pribéhu. Z tohoto ddvodu navrhuji, aby
v navrhové &asti Uzemniho planu nebylo poditano s pozemkem ¢&. 1433/3 jako s komunikaci.

2) Grafickd ¢ast Uzemniho planu znadi jako stavajici stav vedeni ,Mistni komunikace" postupné pres pozemky ¢.
143317, 1433/6, 1433/5, 1433/4 a 1433/3 (posledni tfi jsou v UP znalené jesté jako jeden celek p.¢. 1433/1). Obec
Hrusice pfitom neeviduje tuto komunikaci jako mistni, jedna se tedy zfejmé o Ucelovou komunikaci. Navrhuji
proto zménit u téchto pozemkd (kromé p.¢. 1433/3) znaceni z ,Mistni komunikace - stav* na ,Mistni komunikace -
navrh*, ¢imzZ bude patrné, Ze tato komunikace bude jesté vyzadovat urcité feseni. Zaroven bude mozné (mistni)
komunikacina p.¢. 1433/4 zkrétit, pfipadné ji ukondit jiz na hranici tohoto pozemku s p.¢. 1433/5.

3) Grafickd ¢ast Uzemniho planu nepravdivé zachycuje stavajici vedeni pitné vody (obecni vodovod) az na
pozemek 1433/4 (v UP znaleno jesté jako soulast 1433/1), vedenim pres pozemky 1433/6 a 1433/7. Dle mych
informaci neni v zadnych téchto pozemcich vodovod poloZzen. Navrhuji tedy v grafické ¢asti zménit znaceni této
vétve z ,Pitna voda rozvody — stav" na ,Pitna voda rozvody — navrh", ¢imz bude patrné, Ze toto vedeni teprve ceka
na realizaci.

4) Grafickd ¢ast Uzemniho plénu nepfesné zachycuje stavajici vedeni plynu pres téméF cely pozemek 1433/4 (v
UP znaceno jesté jako soudast 1433/1). Ve skutecnosti je toto vedeni ukonéeno v pilifi na rozhrani p.¢. 1433/4 a
1414/2, a to tésné u hranice s pozemkem ¢.1433/5. Navrhuji znaceni vedeni plynu zpresnit zkracenim této vétve
jen na zacatek p.€.1433/4.
Textova ¢ast Uzemniho planu také zmiriuje existujici datové rozvody optickymi kabely v majetku spole¢nosti
Kosmonet Mnichovice. Tato spolecnost ale byla v roce 2018 odkoupena spolecnosti STARNET, s.r.o., ktera
zaroven prevzala i viechny rozvody. Dle mych informaci pfitom jesté nedoslo k dokonceni instalace optického
vedeni, tedy k zafouknuti optickych vlaken do polozenych chranicek. Pravdou tedy zdstava, Ze v obci byly polozeny
chranicky pro optické datové vedeni, a to v téch trasach, kde byla pokladana splaskova kanalizace. Stale ale
zUstavaji nevyuzité. Obci tedy rychla datova sit nadale chybi.
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Rozhodnuti: Namitce se castecné vyhovuje.

OdUvodnéni: Uzemi dotéené ndmitkou (vyFez z hlavniho vykresu
po 3. opak. ver. projednani)

Namitka se tykd pozemkd parc. €. 675, 1414/2, 1433/3 a 1433/4 v k.U.
Hrusice, podana vlastnikem pozemkd v fadném terminu.

1)Navrh na zménu z funkéniho vyuziti pozemku parc. €. 1433/3 z plochy
UCelové komunikace nelze vyhovét. V katastru nemovitosti je
stanovena druhem pozemku jako ostatni plocha s vyuzitim pozemku
ostatni komunikace. V katastru nemovitosti neni v soulasné dobé
vedeno zadné fizeni ke zméné druhu nebo vyuziti pozemku.
2)Obdobné jako u predchozi namitky jsou pozemky evidovany v
katastru nemovitosti s druhem ostatni plocha s vyuzitim ostatni
komunikace.

3)Namitce je vyhovéno. Ve vykrese €. 1.6. Pitnd voda byla trasa vedeni
technické infrastruktury —,Pitnd voda rozvody" zménéna ze stavu
zakresleni - stav na navrh.

4)Namitce je vyhovéno. Ve vykrese ¢. 1.7.Zemni plyn byla tato
skutecnost upravena k rozhrani pozemkd parc. €. 1433/4 a 1433/5.
Zbyvajici ¢ast ndmitky byla vyhodnocena jako pfipominka €. 17 v pfiloze
¢. 2Vyhodnoceni pfipominek.

Namitka Autor namitky Pozemek dotceny namitkou

¢. 3.3 Frantidek Cihak, Hrusice &. p. 30 Parc.¢. 931/7, 909, 910, 913/1

¢ ev. 243399/2020 z faze: 2. opakované vef. projednani
doruceno dne: 14. 8. 2020

Obsah namitky

Text ndmitky a odGvodnéni uplatnéné namitky:
dam zrusit tento navrh Ucelové komunikace, pfes mé shora uvedené pozemky.
O tuto Ucelovou komunikaci nebylo zadano

Neni vyjadfeni myslivcd ani vlastnikd, Ze takovou cestu pozaduji.

Z3

1. Dochéazi k zaboru zemédélské pidy
2

3

4 J& sam takovou cestu nepozaduji

Rozhodnuti: Namitka je bezpredmétna.

OdUbvodnéni: Uzemi dotcené namitkou (vyrez z hlavniho vykresupo
3. opak. ver. projednani)

Namitka se tyka pozemkd parc. €. 931/7, 909, 910, 913/1 v k.U. Hrusice,
podana vlastnikem pozemkd v fadném terminu.

Tato namitka je bezpfedmétna. Obsah namitky nebyl predmétem
opakovaného verfejného projednani.

Nad rdmec vyhodnoceni namitek byl pozadavek dle pokynu obce
zapracovan. POvodné navrzend Uclelova cesta mezi chatovou oblasti a
soustavou malych rybniku na severni hrané ploch hospodarského lesa
byla zrusena. V této oblasti neni pozadovano dalSizvlastni vymezeni
dopravni komunikace.
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Namitka Autor namitky Pozemek dotceny namitkou

¢. 3.4 Frantidek Cihak, Hrusice &. p. 30 Parc.¢. 931/6

. ev. 243400/2020 z faze: 2. opakované vef. projednani
doru¢enodne:  14.8.2020

Obsah namitky

Text ndmitky a oddvodnéni uplatnéné namitky:

V navrhu UP je zakreslena U¢elova komunikace pfes pozemek p. ¢. 931/6 ZPF k chaté na p. ¢. 324 tato komunikace
je zakreslena jako stavajici ale v KN tato komunikace neni. Toto FeSeni v UP je v rozporu se zdkonem vlastnik p. ¢.
324/917se mUze ke své nemovitosti dostat pres Ucelové komunikace p. ¢. 915/4, 915/3, 919 apod. na zakladé dohod
v rdmci zékona. Zddédm o zrudeni této komunikace v UP.

Nelze do ndvrhu UP zakreslovat Ulelové komunikace jako stdvajici, které v KN nejsou evidovény pod
samostatnym parcelnim cislem.

Rozhodnuti: Namitka je bezpredmétna.

OdOvodnéni: Uzemi dotéené namitkou (vyFez z hlavniho vykresupo
3. opak. ver. projednani)

Namitka se tyka pozemk( parc. ¢. 931/6 v k.0. Hrusice, podana
vlastnikem pozemku v fadném terminu.

Tato nadmitka je bezpfedmétna. Obsah namitky nebyl predmétem
opakovaného verfejného projednani.

Plocha vymezené Ucelové komunikace byla ponechana. Vymezena
plocha respektuje historicky vedenou trasu Ucelové komunikace v
predchozim Uzemnim planu. Chata je schvalend a komunikace k ni
umoznuje pfichod nebo pfijezd pres soukromé pozemky.

Namitka Autor namitky Pozemek dotéeny namitkou
(AR | Lubomir Svoboda, Hrusice 101, 251 66 Senohraby Parc.C. 1362

C.ev. 103794/2021 z faze: 3. opakované ver. projednani
doruceno dne: 8. 4.2020

Obsah namitky

Text ndmitky a odGvodnéni uplatnéné namitky:

Jako vlastnik pozemku €. 1362 v katastralnim Uzemi obce Hrusice (v souCasné dobé dle katastru nemovitosti veden
jako orna pdda) zddam o zménu Ucelu vyuziti — pozemek urceny k zastavbé rodinnych domd

V souladu s ust. § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., zakon o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni
zakon), mohou namitky proti navrhu Uzemniho planu pouze vlastnici pozemkd a staveb dotlenych navrhem
reseni.
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J& Lubomir Svoboda jsem v souladu s ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona osobou opravnénou podat namitky proti
Uzemnimu planu, pficemz své namitky oddvodniuji nasledovné:

Predmétem uvedené zmény je funkcnost vyuZiti pozemku €. 1362 — orna pdda (dle vypisu z katastru nemovitosti)
na nichz neni mozné realizovat stavbu objektu pro bydleni do kategorie zastavitelného pozemku. S timto
pozemkem mame do budoucna investi¢ni zamér, a to vystavbu objektu pro bydleni — rodinnych domd, ve kterém
maji v Umyslu bydlet moje vnoucata.

Zasadnim argumentem proti navrhované zméné Uzemniho planu je skutecnost, ze se pozemek nachazi v
nejblizsim sousedstvi jiz zastavéného Uzemi, kdy v jeho v tésné blizkosti byly nebo budou realizovany stavby typu
rodinného bydleni a je tedy z tohoto hlediska zcela nelogické do budoucna zamezit moznosti vystavby objektd pro
bydleni - rodinnych dom{ na predmétném pozemku.

Budouci stavby rodinnych domd na pozemku by pro konecny vzhled obce a krajiny nijak nenarusovaly harmonické
méritko krajiny a pohledovou a estetickou charakteristiku krajiny, kdy v pfipadé pochybnosti by o tomto v rdmci
stavebniho fizeni rozhodoval mistné pfislusny stavebni Urad.

S ohledem na jiz uvedené navrhuji, aby bylo namitkam proti zméné Uzemniho planu vyhovéno.

Rozhodnuti: Namitka je bezpredmétna.

OdOvodnéni: Uzemi dotéené ndmitkou (vyFez z hlavniho vykresu
po 3. opak. ver. projednani)

Namitka se tykd pozemkd parc. ¢. 1362 v k.U. Hrusice, podana
vlastnikem pozemku v fadném terminu.

Tato ndmitka je bezpfedmétna. Obsah namitky nebyl predmétem
opakovaného verejného projednani.

Jedna se o novou zadost o zafazeni novych ploch do pofizovani Uzemniho
planu, které nelze ani tak vyhovét. V predchazejici etapé pofizovani
Uzemniho planu byly nové navrhované plochy redukovany (stanovisko
KU Stfedoleského kraje - v Uzemi je dostate¢né mnozstvi pozemkd pro
zastavbu a vymezovani novych ploch vétsiho rozsahu neni odGvodnéné).
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