Uzemni plan Hrusice

Priloha ¢. 2

Navrh vyhodnoceni pfipominek po 3. opakovaném
projednani



Pfipominka Autor pfipominky

¢ Obec Mirosovice, Na Ohradé 190, 251 66 Senohraby

¢. ev. 23259/2013; 36554/2013 z faze: Spolecné jednani
doruceno dne: 18. 4. 2013; 19. 6. 2013

Obsah pfipominky

Text pfipominky:

Pfipominka se tyka kapitoly 3.3.1.2. Dopravni infastruktura - Mistni komunikace, druhy odstavec, pojednavajici o
komunikaci mezi obcemi MiroSovice a Hrusice, vedouci jako odbocka ze silnice 11/508.

Tato mistni komunikace IV. tfidy, na Uzemi MiroSovic parc.¢. 2013 ve vlastnictvi obce Mirosovice, slouzi nejen jako
vefejna cesta vSem navstévnikdm do Hrusic, ale predevsim a nejvice jako spojovaci cesta pro oblany obce Hrusice
do MiroSovic na nadrazi. Dale jako vefejna pési stezka, turisticka cesta, a také cyklostezka 0025.

Prestoze se domnivame, ze Uzemni plan nema fesit dopravni obsluznost mistnich komunikaci a tato pasaz by jisté
byla i bez nasi ptipominky z navrhu UP vyfazena, vznadime oficidlné pfipominku a Zadame o zrudeni tohoto
odstavce.

Jakékoliv omezovani uzivani spolecné verejné komunikace vydanymi povolenkami, dopravnimi znackami nebo
zavorami ¢i zabranami je nepfipustné a hloupé.

Uvedenou pfipominku je obec MiroSovice pfipravena kdykoliv obhdjit a vylozit.

Vyhodnoceni pripominky: Pripominka se zohledriuje

OdUvodnéni:

Véta o rezimu prUjezdu na mistni komunikaci MiroSovice — Hrusice je z kapitoly D.1.3. Mistni komunikace
vypusténa. Textova Cast upravena a je uvedena bez podrobnosti nenalezejici Uzemnimu planu.

Pfipominka Autor pfipominky

é.2 Josef Sobr, Mnichovice 241

C.ev. 165/13 OU Hrusice — 49872/2013 z faze: Spolecné jednani
doruceno dne: 13. 5. 2013

Obsah pfipominky

Text pfipominky:

Z4dam o zddvodnéni pro¢ nebyl &.p. 122 zafazen do Uzemniho planu jako stavebni

Vyhodnoceni pfipominky: Pfipominka se nezohlednuje
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OdUvodnéni:

Parcela ¢. 122 byla ze zastavby jiz 2 x vyloucena dotéenym organem ochrany
prirody a krajiny. Pozemek je soucasti VKP 78 — Udolni niva Horusického
potoka (s brehovymi porosty, pfilehlymi loukami, mezemi a nelesni vysokou
zeleni). Zaroven je pozemek soucasti lokalniho biokoridoru LBK 8. Na
vétsinu plochy pozemku zasahuje ochranné pasmo komunikace Ill. tfidy a
vzhledem k protahlému tvaru mezi potokem (volny bfeh min. 6 m) a silnici
(ochranné pasmo 15 m) je vlastné nezastavitelny. Tyto omezeni v Uzemi
neumoziuji pozemek zaradit do ploch umoznujici vystavbu.

Pfipominka Autor pfipominky

Ing. arch. Pavel Svéb, CSc., Pod Pekatkou 1084/23, 147 0o Praha 4;

Ing. Dagmar Svabova,Na Valech 274 26, 160 oo Praha 6;

Ing. Ivan Jira Hrusice ¢.p. 230, 251 66 Hrusice;

Daniel Jira, Hrusice ¢.p. 169, 251 66 Hrusice;

Martin Kunt, Tesarikova 1024/9, 102 oo, Praha 15;

PhDr. Ivana Plechata, Hrusice ¢.p 236, 251 66 Hrusice;
¢.3 Richard Thomas Stock, Hrusice C.p. 198, 251 66 Hrusice;

Mgr. Andrea Stock, Hrusice ¢.p. 198, 251 66 Hrusice;

Zdenék Zapletal, Hrusice ¢.p.207, 251 66 Hrusice;

Irena Zapletalova, Prosecka 688/105, 190 oo Praha g;

Veronika Vlkova, Na Stezce 489/6, 100 0o Praha 10;

Jifi Bina, Hrusice ¢.p. 42, 251 66 Hrusice;

Tomas Jira, Hrusice ¢.p. 197, 251 66 Hrusice

¢ ev. 29127/2013; @ 32393/2013 z faze: Spolecné jednani
doruceno dne: 15. 5. 2013; 29. 5. 2013
Obsah pfipominky

Text pripominky:

Jako vlastnici pozemkd a rodinnych domU na pozemcich ¢. pare. 348/1, 347/6,7,8,9, 352/1,2,3, 349/3,5 a 333/4 Vv k.U.
Hrusice podavame namitku k vyuziti predmétného uzemi funkci SV - bydleni smiSené a Zadame o zménu na funkci Bl
- bydleni méstské a pfiméstské. Svoji zddost oddvodnujeme nasledujicimi argumenty:

eV obdobi 2000 - 2013 byla zajistovana predprojektova pfiprava, projektova dokumentace a realizace objektl se
zavérecnou kolaudaci jako vystavba standardnich individualnich rodinnych domd.

e Dle textové ¢asti, |. Opatieni obecné povahy, kapitola F.2. Stanoveni podminek pro plochy s rozdilnym zpUsobem
vyuziti® se stavajici zastavba rodinnych dom0 funkéné shoduje s charakteristikou 81 - Plochy pro bydleni méstské a
pFiméstské. Naopak srovnani jeméné pfiznivé pro funkci SV - Plochy pro bydleni smisené, navrzené v UP Hrusice.

e Stavajici zastavba nasi lokality ma z hlediska parametr0 stavebnich parcel (velikost) a zastavby (zastavéna a podlazni
plocha, vyska objektd) shodny Uzemni, urbanisticky a architektonicky charakter jako nékteré nedavno dostavéné
lokality v blizkém okoli s funkénim vyuzitim Bl - bydleni méstské a pfiméstské, napriklad nedaleka lokalita Na
prasivkach-jih na pare. ¢. 130/5,6,7,8,9,17,20,21,24 a 131/1,2,3,4,5.

e Vlastnici dosud nezastavénych parcel uvazuji s vystavbou rodinnych domd

e Okrajova poloha nasi lokality je polohové nevyhodna pro situovani nékterych zafizeni vefejného oblanského
vybaveni (napf. obchod, nékteré sluzby, zdravotnickd zafizeni), které funkce SV umoziuje, a ktera jsou obvykle
situovana v centrech sidel. Pro vSechna zafizeni oblanské vybavenosti je vSak vaznou komplikaci dopravni
dostupnost a obsluha lokality. Ta je zpUsobena kapacitnimi moznostmi mistnich pFijezdovych komunikaci, zejména
spadovym Usekem mezi Hrusickym potokem a obecni studnou s Sitkou vozovky cca 4 m. Pfipadnou vystavbou
zafizeni verejné oblanské vybavenosti se mohou vyrazné zvysit naroky na parkovani a Cetnost automobilové dopravy
na zminénych pfijezdovych komunikacich.
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Doporucujeme rovnéz, aby funkéni vyuzZiti rozvojové lokality SV 9, bezprostfedné navazujici na nasi stavajici
zastavbu, bylo pozménéno na funkci Bl, a tak doslo k pfirozené funkéni ucelenosti a arondaci okrajového Uzemi
Hrusic. Vlastnici pozemku pare. ¢. 346/1 pravdépodobné nevédi o projednavani navrhu Uzemniho planu Hrusic,
avsak pro tuto parcelu stale plati Uzemni rozhodnuti na rodinné domy a inzenyrské sité vydané Stavebnim Ufadem
Mnichovice pod. ¢.j. 1962/04 ze dne 21.1.2005.

Dopliuji ndmitku — pfipominku vlastnikd pozemkd a rodinnych dom0 na pozemcich &. parc. 348/1, 347/6,7,8,9,
352/1,2,3, 349/3,5 a 344/4 v k.0. Hrusice k vyuziti predmétného Uzemi funkci SV — bydleni smiSené a zadame o zménu
na funkci Bl — bydleni méstské a prfiméstské. Doplnéni nasi namitky — pfipominky k Uzemnimu planu Hrusice ze dne
13. 5. 2013 setyka adres vlastnikd pfedmétnych a rodinnych domd.

Vyhodnoceni pfipominky: Pfipominka se nezohlednuje

OdUvodnéni:

Jmenované pozemky jsou platnym Uzemnim planem vydanym v roce 2006 soucasti plochy ,BS — plochy obytné
smiSené urcené pro smiSenou obytnou zastavbu véetné obcanské vybavenosti komercni, sportovist a détskych hfist,
vefejného stravovani, ubytovani, femesinické dilny, podnikatelské prostory, nova hospodarska staveni.

Navrh nového Uzemniho planu musel reagovat na zménu legislativy tj. na novely stavebniho zakona a souvisejicich
vyhlasek, proto je uveden nazev novy SV — smiSené obytné — venkovské, ktery lépe vyjadfuje charakter a typ
zastavby (rozvolnéna venkovska zastavba, samostatné objekty v zahradach). Funkéni vyuziti ale neni zménéno,
protoze se jednd o smiSenou obytnou zastavbu s komercni obcanskou vybavenosti, plochami pro sport,
administrativu, vyrobni sluzby, zdravotnictvi, stravovani atp. V této casti Uzemi nedoslo k obsahové zméné Uzemni
dokumentace. V ¢asti plochy SV m0ze byt pouze obytna zastavba, ale kvili tomu nelze omezit funkéni vyuziti této
plochy a staveb, zvlasté kdyz uz v nich je zkolaudované nebytové vyuziti.

V novém UP jsou podminky vyuziti Uzemi a pozadavky na umistovani staveb vymezeny tak, aby nemohlo dojit pfi
vyuziti stavajicich objektd nebo stavbé novych objektd k negativnim vlivdm na okolni zastavbu. Uzemni plan viak
nesmi obsahovat podrobnosti, které svym obsahem nalezi Gzemnim rozhodnutim.

Stavajici stav smiSené zastavby ani navrh vyuziti neodpovida funkce plocham ,Bi — bydleni v rodinnych domech
méstské a priméstské" — Na Prasivkach, ktera nenavazuje na stavajici a postupné narUstajici smiSenou obytnou a
rekreacni zastavbu obce. Lokalita Na Prasivkach vznikla jako samostatna novodoba (po r. 1990) plocha v ramci
suburbanizace Uzemi pfed prvnim Uzemnim planem obce.

Pfipominka Autor pripominky

(WA Petra Pacova, Za Kovarnou 303/4,Beroun-Zavodi, 26601 Beroun
¢ ev. 243/13 OU Hrusice — 49872/2013  z faze: Spole¢né jednéni
doruceno dne: 28.6.2013

Obsah pripominky

Text pfipominky:

Dne 21.6.2013 jsem navstivila obecni Ufad v Hrusicich za Ulelem informace o mém pozemku timto Vas zadam o
zarazeni mého pozemku €. 143 do Uzemniho planu Hrusic.

Vyhodnoceni pripominky: Pripominka se zohledriuje
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OdUvodnéni:

Navrh Uzemniho planu pro spolecné jednani predmétny pozemek
obsahoval, byl navrhovan jako plocha ,NZ-T Plochy zemédélské pidy
strvalym travnim porostem" v nezastavéném Uzemi. Pofizovatel zde
predpoklada, Ze autorka pripominky zada o zarazeni pozemku v jejim
vlastnictvi do plochy umoziujici vystavbu rodinného domu.

Cést pozemku je zafazena do plochy BI3 ,Plocha pro bydleni v rodinnych
domech-méstské a priméstské" s hlavnim vyuzitim bydleni v solitérnich
rodinnych domech a jeho zapadni ¢ast do ,,Plochy zelené ochranné®, ktera
respektuje ochranné pasmo silnice lIl.tfidy (OP 15m).

Pfipominka Autor pfipominky

¢.5 Eva Duskova, Martin Dusek Kostelni 36/36 170 oo Praha 7
¢.ev. 324/13 OU Hrusice — 49872/2013  zfaze: Spole¢né jednani
doruceno dne: 14.7.2013

Obsah pfipominky

Text pfipominky:
Zadame o zafazeni pozemkd parc. ¢. 1256/3 — zahrada, parc. ¢ 1256/4 — zahrada a parc. 1256/5 — zahrada o

vymérach 553 m2, 1846 m2 a 676 m2 do Uzemniho planu pro vystavbu rekreacniho objektu. Pozemky se nachazeji v
zastavéné casti Hubacov.

Vyhodnoceni pripominky: Pripominka se zohledriuje

OdUvodnéni:

Pozemky parc.C. 1256/3 a 1256/4 jsou zafazeny UP do lokality Rl1 ,Plocha
rekreace individualni* s hlavnim vyuzitim samostatné objekty individualni
rekreace-chaty. Lokalita Rl1 je zastavitelnym Uzemim navazujici na
stavajici zastavéné Uzemi a jedna se doplnéni proluky na vychodni strané
Hubadovského rybnika. Na pozemku parc.¢. 1256/5 je navrzena Ucelova
komunikace, ktera zajistuje pristup k severnim pozemkdm této lokality.

S rozsifenim vyuZiti Uzemi pro individualni rekreaci souhlasil i dotleny
organ ochrany ptirody a krajiny a Krajsky Urad Stfedoceského kraje.

Pfipominka Autor pfipominky

.6 Miloslava Vitkova, Hrusice 61, 25166

C. ev. 41797/2013 z faze: Spolecné jednani
doruceno dne: 15.7.2013
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Obsah pripominky

Text pfipominky:

Z&dadm Vas timto o zafazeni pozemkd ¢&. 409, 410 a 407 do Uzemniho planu jako stavebni pozemky. Tyto pozemky
hodlame vyuZiti ke stavbé max. 3 rodinnych domd. Cinim tak po mé pfedchozi neuspéiné snaze. Jestlize byla ma
drivéjsi zadost zamitnuta z ddvodu pamatnych dubg, které se v této lokalité vyskytuji, mohu Vas ujistit, ze kaceny
ani jinak porusovany nebudou.

Vyhodnoceni pfipominky: Pfipominka se nezohlednuje
Oddvodnéni:
Pozemky parc.C. 407, 409, 410 byly na podnét Krajského Ufadu Stfedoleského kraje vylouceny ze zastavby

z divodu nadbytecnosti (obec ma dostatek volnych pozemkd zastavitelnych) a z ddvodu nevhodného rozsifovani
zastavby do krajiny. Se zastavbou v této lokalité nesouhlasil ani dotleny organ ochrany pfirody a krajiny.

Pfipominka Autor pfipominky

¢.7 Julia Tébikova, U nadrzky 332, 251 66 Senohraby

¢ ev. 43769/2013 z faze: Spolecné jednani
doruceno dne: 24.7.2013

Obsah pfipominky

Text pfipominky:

Pfipominky podavam na zakladé zverejnéni Verejné vyhlasky o zahajeni projednani ndvrhu Uzemniho planu Hrusice
nastrankach obce Hrusice ze dne 10. 6. 2013.

Uvedené pripominky jsou fazeny dle témat, a spadaji k relevantnim ¢astem kapitol jak ¢asti OOP Uzemni plan
Hrusice tak k ¢asti Oddvodnéni UP Hrusice a to z ddvodu, Ze témata jsou feSena r0znymi kapitolami obou
dokumentaci.

1. K Regionalnimu biokoridoru Uzemniho systému ekologické stability ¢. 1288 ,Hlaska-Tojcek" (dale jen RBK)

RBK v udoli Mnichovky prochazi po hranici obce Senohraby a Hrusice-¢ast Hrusov. Obé tyto Casti jsou zastavény (na
Uzemi Senohrabov trvalé stavby z 5o. let 20. stoleti, v¢etné dvougeneracnich domd, nebo rekreacni objekty, jez jsou v
souladu s aktualné platnymi uzemnimi plany v obou katastrech ptestavovany k trvalému bydleni). Evidentné v tomto
Useku jsou bez ohledu na skutecny stav Uzemi prebirana zastarald data bez snahy o skutecné feSeni situace. Nelze
predpokladat, ze v budoucnosti bude RBK v tomto Useku funkcni bez vynalozeni desitek az stovek miliond na
vyvlastnéni téchto nemovitosti. Navrh UP tuto situaci nijak nefesi ani nenavrhuje jeji FeSeni v rdmci aktualizace ZUR.
Naopak, jedinou moznou dosud nezastavénou trasu prevedeni RBK navrhuje k zastavéni (zastavitelné plochy Bl a
navazujici parcely) nebo dalsi, dostatecné Siroké s vyuzitim zejména pozemkd 1575/... a navazujicich (lesni pozemky
a zahrady s mensim poctem staveb, jez vibec RBK nemusi zasdhnout (pfi dodrzeni minimalnich parametrd 5o m), nez
vymezeni stavajiciho koridoru RBK. Jelikoz RBK je v ZUR veden po hranici sobci Senohraby, a mize byt znaéné
limitujicim faktorem vzhledem k jiz zastavénému Uzemi a mnozstvi rekreacnich objektd jiz v soucasnosti trvale
obydlenych v obou castech obce, mélo by se jeho presné vymezeni v této hranici domluvit samostatnou studii s
navrhem na aktualizaci ZUR a UP Hrusice s do¢asnou stavebni uzavérou v obou dotéenych ¢astech obci. UpFesnéni
vedeni RBK nelze Fesit samostatné pfijetim UP jedné obce.

2. Knavrhu novych zastavitelnych ploch - ¢ast Hrusov

Navrh Uzemniho planu vyznaduje jako zastavénou plochu v &asti HruSov také parcely 1570/11-17, jez byly navrzeny
jako zastavitelné v UP z roku 2006. Na t&chto plochach nestoji dosud zadné stavby. Toto Uzemi nelze povaZzovat za
zastavéné. Dalsi ¢asti jsem neprovérovala, ale takové nedostatky mohou zpUsobit také zkresleni vypoctl
vyhodnoceni U¢elného vyuziti zastavéného Uzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch. Zadam
provéreni.
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3. Knavrhu parkovisté u Muzea

Chybi podklad pro navrh tak velké kapacity parkovisté (navstévnost muzea). Tak velka plocha v pfipadé zpevnéni
predstavuje dalsi zatéz pro zivotni prostiedi.

V pfipadé tvrzeni o ,zachytném" parkovisti, vzhledem k poloze parkovisté a omezeni dopravy po mistni ucelové
komunikaci ze sméru MiroSovice, bude doprava prochazet zejména po kapacitné nevyhovujici mistni Ucelové
komunikaci HruSov-Hrusice a pfes nové navrzenou zastavénou obytnou Cast obce jakoz i pres centrum obce
Senohraby (z dalnice DI), coz Ize v prfipadé opodstatnénosti kapacity parkovisté povazovat za daldi zatéz jak
komunikace, tak obyvatel (hluk, zplodiny). Uzemi nebude moZzné povazovat za rekreacni.

Toto parkovisté se navic nachazi presné na opacném konci obce, jako jsou navrzené hlavni sportovni arealy, takze
nelze predpokladat jeho vyuziti pro tyto Ucely.

4. Kdopravniinfrastrukture

a. Navrh UP pracuje s navrhem na doplnéni autobusového spojeni Hrusice - HruSov - Senohraby, zejména kvdli
napojeni na vlakové spojeni do Prahy (trat Praha-BeneSov). Vzhledem k tomu, ze Senohraby spadaji do 3. vnéjsiho
pasma ROPID a Hrusice do 2. pasma ROPID (stejné jako spadova obec MiroSovice), toto spojeni je pro obyvatele
ekonomicky nevyhodné (rozdil v mésicnich cenach 240 K¢, také rozdil v cenach jednotlivych jizdenek). Navic je toto
spojeni navrhovano po mistni Ucelové komunikaci Hrusice-HruSov. Z celé ¢asti Hrusov je Zelezniéni stanice Senohraby
dostupna do max. 15 min. pésky.

b. Navrh UP nevyhodnocuje kapacitni dostate¢nost silnic pro tak prudky narGst obyvatel. Navrh UP zmifiuje
vyhodnost blizkosti DI, avsak nevyhodnocuje dopady a kapacitni dostatecnost silnice Ill. tfidy pres centrum obce
Senohraby (nutné poditat s narlstem dopravy v tomto Useku i z dalSich obci Lensedly a Turkovice jez se také rozvijeji)
a dopady na zdravi mistnich obyvatel, nebo kapacitni dostatecnost Ucelové komunikaci pfes MiroSovice, jejiz vyuziti
je omezeno na samostatném uvadzeni obecniho Ufadu (mUze samovolné na zakladé vlastniho uvazeni, bez
prezkoumatelnosti prestat vydavat povoleni k prdjezdu pro nové obyvatele obce).

c. Navrh UP v &asti turistické stezky déle nefesi jiz v soucasnosti ¢asto vyuzivanou trasu Hrusice muzeum-Hruov-
Senohraby Zel. Stanice/HIlaska. Tato Casto vyuzivana trasa (presto Ze je dosud neznacena) vede nové navrzenymi
zastavitelnymi plochami,,méstského" typu - suburbiem, coz nelze povazovat za rekreacné oddychové prostredi ani za
soulad se ZUR.

Dale v souvislosti s navrhem nar0stu poctu obyvatel si dovoluji upozornit také na problém narlstu dopravy na silnici
I1l. tfidy do Senohrab, po niz sou¢asné vede Cervena turisticka stezka. M0ze zde dochazet ke stretdm turistd a vozidel.

5. K prostupnosti krajiny

Platny Uzemni plan obce Hrusice byl pfijat koncem roku 2006 (20. prosince) tésné pred vstupem v platnost nového
Stavebniho zakona. Stévajici UP navrhl zastavitelné plochy mezi ¢astmi Hrusice a HruSov, jeZ nenavazovali na
zastavéné plochy. Soucasné znéni Stavebniho zakona takové vymezeni zastavitelnych ploch pfimo zakazuje. Novy
navrh UP obhajuje vymezovéni novych zastavitelnych ploch jako vyplnéni proluk mezi témito plochami, jez byly
navrzeny k zastavéni v UP z roku 2006. Timto postupem dochdzi k silné fragmentaci Uzemi, jiz tak
fragmentovaného dalnici DI. Kdyby Uzemim neprochazela dalnice a jeji ochranné pasmo, uvedenym postupemby
dodlo k delkovému propojeni dfive samostatnych ¢asti Hrusice a HruSov. Uzemni plan nefedi a nerespektuje
republikové priority PUR 2008 (21, 23) jeZ fesi problematiku fragmentace krajiny a nutnost zachovani prostupnosti
krajiny nejen s ohledem na prostupnost lidmi(dopravni infrastruktura), ale také volné zijicimi Zivocichy, jimz budou
nové navrzenymi zastavitelnymi plochami vyznamné omezeny moznosti jejich migrace. V této souvislosti nelze
argumentovat vymezenim USES, jelikoZ ten zejména v Udoli Mnichovky vede zastavénym Uzemim, tudiZ je zcela
nefunkéni a v budoucnosti nelze jeho funkcénost predpokladat. Naopak jediné volné Uzemi kde jeSté moZnost
migraceje zachovana je navrzené k zastavéni (plochy Bl).

6. Celkové k udrzitelnému rozvoji obce a navrhu Uzemniho planu

Navzdory dosavadnim bohatym zkuSenostem navrh Uzemniho planu obce Hrusice pokraluje ve vytvareni
nezadouci suburbanizace v zazemi Prahy se vSemi negativnimi socialné-ekonomickymi dopady, konkrétné - navrh
na vic nez z¢tyrndsobeni poctu obyvatel obce v pomérné kratké dobé rozmezi 15 -20 let oproti predchozimu vyvoji
obce. Navrh novych bytovych jednotek pfi nedostatecném zajisténi kapacity skolek a skol véetné okolnich obci (jiz v
soucasné dobé jsou sSkoly v okoli kapacitné vylerpany) a bez zajisténi dostupnosti lékarské péce. Stavajici
komunikace nejsou kapacitné dostatecné pro zajisténi dopravni obsluznosti Uzemi pro tak velky pocet obyvatel
(také ve spojeni s predpokladdanym rozvojem obci Turkovice a Lensedly jejiz nejblizsi napojeni na DI vede také
pFes centrum obce Senohraby po silnici lll. t¥idy), pfi¢emz navrh UP nepotita s jejichrozsifenim a Upravami naopak
navrhuje prepravy po kapacitné nedostatecnych mistnich Ucelovych komunikacich (Hrusice - MiroSovice, Hrusice -
Hrusov s pokracovanim pres Senohraby po silnici lll. tfidy vietné autobusové dopravy)i svedeni prepravy navrhu
nejvétsiho poctu bytovych jednotek v Hrusové pres celou obec Senohraby po silnici lll. tfidy navzdory tomu, Ze &ast
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HruSov v minulosti byla a je zafazena zejména k rekreacnimu vyuzivani, coz je v souladu se ZUR Stfedoleského
kraje. Naopak navrh UP zde navrhuje zastavbu obecné nedefinovatelného méstského typu a dle stavajici parcelace
z UP z roku 2006 Ize pozorovat typické znaky vytvafeni suburbia. | kdyZ je na nékolika mistech zminéna
architektonicka a urbanisticka hodnota vyvoje ¢asti HruSova (prvorepublikové vily), jez navazuje na zastavénou ¢ast
obce Senohraby, jez byla znehodnocena pozdéjsim vyvojem a stavbami rekreacnich objektl a slouzila zejména k
rekreaci, ndvrh UP misto Feeni a zachovani kvalitnich architektonickych hodnot a néavrhu fedeni, tyto naopak
navrhem rozsdhlych novych zastavitelnych ploch neurcitého méstského typu s pomérné malou a pravidelnou
parcelaci jesté vicznehodnocuje, coz je v rozporu jak s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci tak se stavebnim
zakonem.

Zavérem se chci zminit, ze jsem se do obce Senohraby pfistéhovala z Prahy pred tfemi lety (rekreacni objekt
se zamérem prestavby k trvalému bydleni), pficemz mym zamérem bylo bydlet v pfijemném venkovském a
pFirodnim prostiedi. Uvedeny navrh UP toto venkovské prostiedi prudce méni na mésto (suburbium) se viemi
disledky a dopady

- narlst poctu obyvatel, zahusSténi a negativni vlivy dopravy, narlst rozsahlych zastavénych ploch ménicich
charakter a strukturu krajiny ze zemédélsko-ptirodni a rekreacni na méstskou. Takovy vyvoj jakéhokoli sidla nelze
povazovat za udrzitelny ani v kontextu zafazeni sidla do Rozvojové oblasti, natoz vymezenym typem krajiny -
rekreacnim.

7. K podrobnosti navrhu UP Hrusice

Navrh UP Fesi nékteré aspekty, jez dle z¢&. 183/2006 Sb. pFislusi Urovni regulaéniho pléanu (napfiklad podrobnost a
detaily oploceni). JelikoZ tyto aspekty nebudou ani v pfipadé schvéleni UP zavazné nebo budou napadnutelné Ize
predpokladat, ze zejména v navrzené zastavbé ,méstského typu" se mohou budovat jakékoli typy oploceni, véetné
tfi metre vysokych zdi. Tento trend Ize pozorovat jiz ve stavajici nové zastavbé. To Ize povazovat za vyznamny zasah
do krajinného razu a estetického vnimani ,rekreaéniho typu krajiny" dle ZUR, jakoZ i jejich hodnot.

Vyhodnoceni pfipominky: Pfipominka se nezohledriuje

Oddvodnéni:

Tato pfipominka byla dorucena po terminu pro doruceni pfipominek ke spole¢nému jednani (Ihfta koncila 22.7.
2013). Dle znéni §50 odst.3 Stavebniho zakona midze kazdy uplatnit u pofizovatele pisemné pfipominky do 30 dnd
ode dne doruceni. K pozdéji uplatnénym pripominkam se nepfihlizi.

Pfipominka Autor pfipominky

¢.8 Ing. Jifi Drahorad, Emilia Drahoradova, Kralovicka 1113/10,100 oo Praha 10
. ev. 13886/2015 z faze: Verejné projednani

doruceno dne: 24.2.2015

Obsah pfipominky

Text pfipominky:

Také mame pfipominky k zakresleni vedeni elektrické energie a napojeni sdélovaci sité na tomto Uzemi.

1. Stavajici nadzemni vedeni NN nekonci, jak mate zakresleno, na hranici pozemkU 1440/1 a 1463/4, ale konci az na
hranici pozemkd 1463/4 a 1462/1 a odtud vede stavajici podzemni vedeni cca po hranicich pozemkd 1466/1 a 1462/6,
1466/1 a 1533/2, 1533/2 al530, 1530 a 1531/1 a dale po trase nové navrhovaného podzemniho vedeni NN, planek v
priloze.

2. Stavajici sdélovaci sit konci na pozemku 1462/6 v misté kde se styka s pozemky 1533/1 a 1533/2,tam je také
posledni sloup.
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Vyhodnoceni pfipominky: Pfipominka se zohlednuje

Oddvodnéni:

Pfipominka je zohlednéna a UP upraven dle skute¢ného stavu nadzemniho vedeni NN a sdélovaci sité.

Pfipominka Autor pfipominky

é.9g Jiti B6hm a Robin Béhm, U Kombinatu 1, 200 oo Praha 10

. ev. 14100/2015 z faze: Verejné projednani
doruceno dne: 24.2.2015

Obsah pfipominky

Text pfipominky:

Ve schvalovaném Uzemnim planu je navrh na zménu orné pUdy v sousedstvi nasi nemovitosti na stavebni parcely.
Jednad se o ¢. kat. 1244 a 1343/8 v navrhu Uzemniho planu oznacené jako SV2.

Domnivame se, Ze tato zména neni mozna bez feseni protipovodnovych opatreni v dané lokalité.

Zejména v jarnich mésicich dochazi v predmétné lokalité k povodnovym situacim, které jsou vyvolavany splachem
vody a bahna z poli, nachazejicich se nad obci. Dochazi tak k zaplavovym kalamitdm nejen na naSem pozemku, ale i
na pozemcich, které se nachazeji nad i pod ¢. r.O5s5. Jedna se tedy i o pozemky, které maji byt dle navrhu Uzemniho
planu zménény na stavebni. Redeni, které by mélo byt pfijato, jsme opakované od roku 2002 navrhovali obecnimu
Ufadu Hrusice dosud vsak bez odezvy. Na doporuceni starosty p. Tesafika se na Vas obracim s zadosti o pfijeti
zavaznych feseni pred zménou Uzemniho planu:

1. Vytvoreni strouhy nebo meliorace nad fadou dom0 Kat. ¢. 1186/1 a 1195, které se nachazeji nad mou nemovitosti
a jsou rovnéz privalovou vodou kazdoro¢né zasazeny.

2. Svedeni této strouhy do stavajici strouhy, kterd vede podél pfilehlé pozemni komunikace, pfipadné, je-li to
kapacitné mozné, do odpadni stoky.

3. Oprava a pravidelnd Udrzba odpadni strouhy, ktera bohuzel neni nijak zakoncena/kon¢i v misté zvaném U
K¥izku/ a dale jiz neni vyfeSen odvod vody protékajici touto strouhou, takze ta se volné rozléva do obce, do silnice
jakoz i na pozemky, které jsou v novém Uzemnim planu oznaceny jako stavebni a vraci se i zpét na nas pozemek.

Bez pfijeti téchto opatieni by bylo krajné nezodpovédné zménit Uzemni plan tak, aby lokality, na kterych prakticky
kazdorocné probéhne zatopeni, byly uréeny k bytové vystavé.

Vyhodnoceni pfipominky: Pfipominka se ¢astecné zohledruje

OdUvodnéni:

Pfipominku o vodni erozi pozemkd (projevujici se splachem z poli) nelze Fesit v Uzemnim planu, bylo by dobré
provést komplexni pozemkovou Upravu (Statni pozemkovy Urad), pro kterou bude podkladem hydrologicka studie.
Je nutné upozornit, ze velky vliv (misty zdsadni) na vodni erozi a splachy z poli ma nedodrzovani protieroznich
postupU a zpUsobu hospodareni na plochach silné ohrozenych erozi (SEO) vlastniky a pronajemci pozemkd.
Uzemnim plénem je rozsifen technicky koridor na WT 3a, WT 3b - technické koridory pro Uzemi SV2, které jsou
zakresleny ve vykresu 1.10. Verejné prospésné stavby a opatreni. Konkrétni technické feseni problému v této
lokalité neni mozné zapracovat do Uzemniho planu, jedna se o podrobnost nenalezejici Uzemnimu planu, ale svym
obsahem nélezi Uzemnim rozhodnutim.

Pfipominka Autor pfipominky
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Ing. Ivan Jira, Hrusice 168, 251 66 Senohraby

¢.20 Daniel Jira, Hrusice 169, 251 66 Hrusice

¢. ev. 13116/2015 (48/2015 OU Hrusice); 14493/2015  z faze: VeFejné projednani
doruceno dne: 19. 2. 2015 A 24.2.2015

Obsah pfipominky

Text pfipominky:

V mapovych podkladech UP Hrusice dosli k hrubym chybam pfi pfekreslovani katastralni mapy a k respektovani
stavusoucdasného vlastnictvi pozemkd.

Zavady se tykaji skupiny pozemk0 v SV ¢asti obce. Jedna se o parcely €. 333/4, 349/3, 349/5, 352/1, 352/5 a 358.

Nova komunikace na pozemku &p.349/1 neodpovida skutecnosti a je zakreslend cca ve dvojnasobné délce, a to
vletné stavajici kanalizace kolaudované obci minuly rok. Uprostfed zakreslené komunikace (na konci stavajici,
kolaudované cca pred 5-ti lety) jsou vybudovany kiosky pro méreni odbéru plynu pro RD na parceldch 349/5 a 352/5.
V rozporu proti mapovym podkladdm z Katastralniho Ufadu je i zakresleni parcely 358.

Naprosto nelogické je i navrzeni nové TS1 na parcele 333/4. Pro RD na téchto pozemcich je schvalen odbér el. energie
platnym Uzemnim rozhodnutim ze stavajici TS cca 250 m zpét k centru obce. Tento UP s vytvofenim dalsich parcel
prozastavbu RD na pfilehlych pozemcich nepodita.

Pfed schvalenim UP pozaduji proto opravit mapové podklady podle skute¢nosti.

Text pfipominky:

V mapovych podkladech UP Hrusice doslo k chybam pfi pFekreslovani katastralni mapy a k respektovani stavu
soucasného vlastnictvi pozemka.

Zavady se tykaji skupiny pozemkd v SV &asti obce. Jedna se o parcely €. 349/1, 349/3, 349/5, 352/1, 352/5 a 358.
Komunikace na pozemku parc. €. 349/1 neodpovida skutecnosti a je zakreslena cca ve dvojnasobné délce, a to
vletné stavajici kanalizace kolaudované obci minuly rok. Uprostfed zakreslené komunikace (na konci stavajici,
kolaudované cca pred 5-ti lety) jsou vybudovany kiosky pro méreni odbéru plynu pro RD na parcelach 349/5 a 352/5.
PFipadné prodlouzeni této komunikace je nerealné, protoze by se tim pozemky 349/5 a 352/5 zUzZily az na 14 m. V
rozporu proti mapovym podkladdm z Katastralniho Ufadu je i zakresleni parcely 358.

Naprosto nelogické je i navrZzeni nové TS1 na parcele 333/4, ¢i rekonstrukce uvedené ,stavajici* TS (v realu tam
zadna neni). Pro RD na téchto pozemcich je schvalen odbér el. energie platnym Uzemnim rozhodnutim a
dodavatelem el. energie ze stavajici TS cca 250 m zpét k centru obce, pfimo pod vedenim VN 22kv. Tento UP s
vytvorenim dalSich parcel pro zastavbu RD na pfilehlych pozemcich nepodita.

Soulasné sdélujeme, ze podporujeme névrh zpracovatele UP se zachovanim nasich, vyse uvedenych pozemkd ve
smiSené obytné-vesnické zastavbeé.

Pfed schvélenim UP poZadujeme proto opravit mapové podklady podle skute¢nosti.

Vyhodnoceni pripominky: Pripominka se zohledriuje

OdUvodnéni:

Pfipominka je zohlednéna a UP upraven dle skute¢ného stavu. Po zpracovani navrhu
Uzemniho planu probéhla digitalizace katastralnich map, kterd zpUsobila
nepresnosti, které jsou upraveny dle skuteéného stavu. Je i zakreslen skutecny stav
vedeni NN v této lokalité.

Pfipominka Autor pfipominky
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LibuSe Hujerova, Heranova 1544/6,155 0o Praha;
Zdenka Sarkéziova, Ke Kurtdm3y7/15 142 oo Praha 4;
L11 Micha Pazdera, Zazvorkovai1995/30, 155 0o Praha s;
Vladimir Muras, Pod Sukovem 11,284 01 Kutna Horg;
Karolina Sochorova, Roky canova1867/35, 615 0o Brno

Ne

¢ ev. 13107/2015 a 13110/2015 z faze: Verejné projednani
doruceno dne: 19.2.2015a 19. 2. 2015
Obsah pfipominky

Text pfipominky:

Zéroven bychom Vas chtéli upozornit, ze navrh Uzemniho planu Hrusice neni zpracovan na aktuélnich Udajich
katastralni mapy. V ramci navrhu je zobrazen pouze jeden pozemek p.C. 614/1, ktery vSak byl v lorfiském roce
rozdélen na pozemky p.C. 614/1, p.C. 614/6 a p.C. 614/7.

Vyhodnoceni pripominky: Pripominka se zohledriuje

Oddvodnéni:

Pfipominka byla zohlednéna a UP upraven dle skute¢ného stavu Katastru nemovitosti.

Pfipominka Autor pfipominky

Frantisek Cihak, Hrusice &. p. 30,251 66 Hrusice;
Ludmila Novakova, Hrusice €. p. 4, 251 66 Hrusice;
.12 Zdenék Novak, Hrusice ¢. p. 4, 251 66 Hrusice;
Podana na zakladé pIné moci
- zmocnéncem: Ing. Petrem Hlasnym, Csc., V Stihlach 3/1311, 142 oo Praha 4

¢

¢ ev. 14508/2015 z faze: Verejné projednani
doruceno dne: 25.2.2015
Obsah pfipominky

Text pfipominky:

+Pripominka 1"

1.

str. 11 OdOvodnéni odkazuje na ZUR Stfedoceského kraje, ktery fika, Ze se ma zachovat rekreacni potencial. UP
ovsem toto nefesi a planuje novou plochu VZ pro pastevectvi. Coz znamena dalsi a dalsi oplocovani pozemkd, aby
ovce neutekly. UZ dnes neni mozné diky pastvindm krajinu k rekreaci volné uzivat a je tfeba se vyhybat tomuto
oploceni. Pfitom UP plan v nékterych svych ¢astech oplocovani pozemkd zakazuje. Plocha VZI je i v rozporu s citaci
na str.13 Oddvodnéni, bod 1.5.12, druha odrazka dale s citaci na str. 9 bod 10). Tudiz s takovym resenim namitkou k
UP v rdmci jeho koncepce nesouhlasime.

~Pripominka 2"

2.

UP ma velmi protikladné citace a rozpory v Oddvodnéni, takze neni vibec jasna koncepce Uzemi:

2.1

str.13 slabé stranky a hrozby Uzemi - nedostatecny rozvoj technické infrastruktury (voda, kanalizace)

str.16 Jako jedna z mala obci v okoli Prahy ma vybudovanou kompletni inzenyrskou infrastrukturu s potrebnou
volnou kapacitou (zemni plyn, el.energie, pitna voda, splaskova kanalizace).

str.17 kapacita inzenyrskych siti umoznuje vystavbu v kazdé lokalité
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str.20, bod 6) hovofi o vystavbé novych vrtd a vodojemu, teprve potom bude mozné zasobovat celé Uzemi
zastavéné a zastavitelné vodou

str.22 posledni odstavec - nejddlezitéjsi je posileni zdroje pitné vody a rozsiteni vodojemu

str.35,38 a o nutnosti likvidovat destové vody vsakem, destova kanalizace je jen v ¢asti obce

str.78 bod 4, patéd odrazka shora - v obci je vybudovana Uplna technicka infrastruktura

Otazka zni vi vibec zpracovatel UP o Hrusicich to, co védét ma a kontroluje to zadavatel, tj. pfedevsim povéfeny
zastupitel obce tj. starosta ? Asi ne !! Proc¢?

S takovym UP, takto protikladné psanym nesouhlasime a Zadame o zménu zpracovatele i o zménu uréeného
zastupitele a o pfehodnoceni a pfepracovani celého UP. A Zadame o maximalni dohled ze strany Pofizovatele a
KUSK'!

~Pripominka 3"

2.2

str.14 vétsi plochy skladovani nejsou navrzeny pro zachovani krajinného razu

str.22 nejsou v UP navrhovany zadné skladové plochy a areély, ale pfitom se navrhuje plocha VZI , kde Ize stavét
sklady az 400 m2 zastavéné plochy do vysky 9,0om (str.52 Vyrokové casti). Namitka ¢i pfipominka proti tomuto
ustanoveni UP a zdddme na ZV1 tyto regulace zrusit a 2zadné stavby zde takového rozméru nenavrhovat.
~Pfipominka 4"

2.3

Nesouhlasime s textem na str.74, Ze vée v tzv. historické ¢asti bude posuzovat NPU. To pfinese jen zvy$ené naklady
na vystavbu a komplikace s veSkerymi zménami. Jiz v soucasné dobé doslo k celé fadé zmén, takze zamér udrzet z
Hrusic jakysi skanzen se jiz nemdzZe podafit. Zaddme zrusit dohled NPU s vyjimkou paméatkové chranénych staveb a
tou je jen kostel. | rodny dom Josefa Lady byl prestaven a je moderné uzivan. Jedna se o obecnou namitku i
pfipominku.

~Pfipominka 5"

2.4

Na str.82 oddvodnéni ¢.2 plochy vyroby - nové navrzeny plochy VD pro vyrobu a skladovani v rozsahu 0,84 ha ,
pficemz v pfedchozich ¢astech Oddvodnéni a naslednych ¢astech napf. str. 116 Posileni slabych stranek. se hovofi o
tom, Ze se takové plochy nenavrhuji a to ani u dalnice D 1 nebo na str.123 jsou zcela opacna prohlaseni.

Jedna se o obecnou ndmitku ¢i pfipominku.

~Pripominka 6"

3.

str.87, bod 47 Oddvodnéni, zde se hovoli o tom, Ze oblast je zafazena do zranitelné oblasti. NepiSe se proc a z
jakych dGvodu a v&c se nevysvétluje. Zdddme o vysvétleni a doplnéni UP a to formou pfipominky & namitky k textu.
~Pfipominka 7"

4. )

str.103 OdUvodnéni Zemédélstvi -je zde feceno, Ze se jedna o feparskou oblast, coz neni pravda: Zadame zddvodnit,
jak k tomu zpracovatel dospél, a to formou pfipominky ¢i namitky k textu.

~Pfipominka 8"

5. ,

str.103 Oddvodnéni Pracovni prilezitosti : UP predpoklada udrzeni pracovnich mist v zemédélstvi. Ale to nebude
mozné, paklize se zlikviduje farma Cihdkovych a namisto farmy zde bude 17 rod. dom0. Zadame o vysvétleni a to
formou ptipominky ¢i ndmitky k textu.

~Pfipominka 9"

6.

UP nefesi jen upozorfiuje na mozné napéti mezi starousedliky a pfistéhovalci (str.128 OdGvodnéni). Toto je tfeba
dofesit a vést statistiku vécnou i vékovou téchto dvou skupin, je toto tfeba dofesit v UP, zadame o to, a to formou
pfipominky ¢i namitky k text..

~Pripominka 10"

7.
Str.120 Odlvodnéni - Eliminace nebo snizeni hrozeb se fika, ze omezeni ekonomického rozvoje a nedostatek financi
neni predmétem feseni UP. Protoze UP se fe$i pro zadavatele, tj. pro obec Hrusice, je dle nas asi zfejmé, Ze tyto
finance se tykaji obce.

Tudiz jestli UP nefe$i finance na v podstaté vyvlastnéni staveb a pozemkd a to predevsim na plochach SV a OS,
ZO2 a v misté trafostanice, potom je tento navrh UP utopii a naprosto neredlny. Protoze nemize dojit k jeho
aplikaci z finan¢nich dOvodd, nebot obec nema na nahrady za stavby a pozemky, jedna se o desitky milionG korun.
~Pripominka 11"

8.

Nelze souhlasit se znénim oddvodnéni v bodé 5.6.1.6 , Ze UP vytvéfi podminky pro podminky budoucich generaci.
Koncepce utlumeni az likvidace zemédélstvi je zasadni chybou koncepce UP a my s ni nesouhlasime a zddéme, aby

tato koncepce b’yla prehodnocena a predélana.
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~Pripominka 12"

9.

Dale pak vznasime namitku dle zak.¢. 334/92 Sb. Zakona o ochrané zemédélského pUdniho fondu, §4. PFi soucasném
feSeni UP se objevuji tlaky na feSeni Uprav zemé&délskych ploch od vlastnikd pfedevsim rekreaénich staveb a domd k
bydleni. S tim nelze souhlasit, protoze jednorazové privalové desté a jejich nasledky, kdy napf. spadne 75mm
vody/m2 za 25 minut, nelze vyfesit zadnym resenim vysadbou kefd a stromU a stézi jen technicky. Zakon ¢.334/92
Sb. jednoznacné v §4 pise, Ze je tfeba co nejméné ztézovat obhospodarovani zemédélského pldniho fondu a co
nejméné narusovat organizaci ZPF, coz pravé by se takovymi zasahy stalo.

~Pripominka 13"

10.

UP je v rozporu co se tyka ploch SV1,051, Zo2 v rozporu s §19, odst.l, pism."I". Zde se Fika: uréovat nutné asanaéni,
rekonstrukéni a rekultivacni zasahy do Uzemi. Tuto nutnost prestavby Uzemi UP ni¢im neprokazal, naopak pouziva
zcela falesné Udaje pro jeho obhajobu, jak je prokazano vyse.

~Pripominka 14"

11.

Nelze v obci vytvafet pomoci UP monopoly na podnikani v zemédélstvi' Jmenovité se jednad o vytvorfeni jedné
lokality pro zem. vyrobu a tou je lokalita VZ1, coz je jasné napsano na str.g6v bodé ¢.117 Odlvodnéni. Tato lokalita
patfi vétsinové mistostarostovi obce panu Vavrovi. Formou namitky ¢i pfipominky nesouhlasime jen s plochou VZa
pro celé Hrusice

\\l\\

Vyhodnoceni pfipominky: Pfipominka se nezohlednuje

OdUvodnéni:

Pfipominku 1 nezohlediiuje: Rekreacni potencial Uzemi obce Hrusice je zachovan. VSechny stavajici plochy
individualni rekreace jsou zachovany, stejné jako vSechny sportovisté, turistické a cykloturistické trasy vcetné
naucné stezky. Jsou navrzeny nové sportovni a rekreacni plochy. Vyuziti krajiny pro pastevectvi je v souladu s
vyuzitim ZPF, vSechny stavajici mistni a Ucelové cesty jsou zachovany jako prdchodnost Uzemi. Rozpor s bodem 10)
na str. 19 Oddvodnéni nenachazime, zadani bylo spInéno a neni v rozporu s rekreacnim vyuZitim jiné ¢asti Uzemi.
Bod 1.5.12. na str. 13 Oddvodnéni nebyl nalezen.

Pfipominku 2 nezohledfiuje. Uzemni plan mé jasnou koncepci zpracovanou v souladu s legislativnimi pozadavky.
Formou pripominky nelze pozadovat zménu zpracovatele, zménu urceného zastupitele, zménu prepracovani celého
potizovaného Uzemniho planu. VSe je procesné upraveno ustanovenimi stavebniho zakona, podle kterych se
potizovani Uzemniho planu pofizuje.

Pfipominku 3 nezohlediuje. Vétsi plochy skladl jsou reprezentovany plochami pro velkoobchodni sklady a
logistické arealy, které Uzemni plan nenavrhuje. Plochy skladd nejsou totozna s funkcnim vyuzitim zazemi
zemédélské vyroby.

Pfipominka 4 zohledfiuje. Posuzovani Narodniho pamatkové Ustavu upravuje zakon ¢&. 20/1987 o statni pamatkové
péci. V souladu s timto zakonem bude tento pozadavek v Uzemnim planu upraven.

Pfipominka 5 nezohlediuje. Vétsi plochy skladl jsou reprezentovany plochami pro velkoobchodni sklady a
logistické arealy, které Uzemni plan nenavrhuje. Plochy skladd nejsou totozna s funkcnim vyuzitim zazemi
zemédélské vyroby.

Pfipominku 6 nezohlednuje. Obec Hrusice je v této oblasti vymezena Uzemné analytickymi podklady obce s
rozsifenou pUsobnosti Ricany. Uzemné analytické podklady jsou soucésti Uzemné planovacich podkladd pro
pofizovani Uzemnich pland obci.

Pfipominku 7 nezohlediiuje Obec Hrusice je v této oblasti vymezena Uzemné analytickymi podklady obce s
rozsifenou pOsobnosti Ri¢any.

Pfipominku 8 nezohledfiuje. UP pfedpokladd udrzeni pracovnich mist v zemédélstvi, protoze zasadné& neméni
rozsah ploch, které budou nadale obdélavany nebo udrzovany. S tim souvisi jak zachovani a rozvoj smiSeného
obytného venkovského Uzemi s moznosti zemédélské cCinnosti, tak navrh novych ploch zemédélské vyroby VZ 1.
Zemédélstvi v obci neni vazano na 1 farmu v 1 lokalité.
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Pfipominku g nezohledriuje. UP Fesi socialné demografické podminky v UP na zékladé rozboru v kap. 5.3.2. Socialni
charakteristika (Oddvodnéni str. 97 — 100), vyhodnocenim ve SWOT analyze (OdUvodnéni str. 111) a Vyhodnocenim
vlivu na soudrznost spolecenstvi obyvatel (Odbvodnéni od str. 129), kde jsou shrnuta vSechna opatfeni navrzend v
UP. Uzemni plan neni nastrojem ke konkrétnimu Feseni této problematiky.

Pfipominku 10 nezohledfiuje. UP stanovuje podminky pro komplexni rozvoj viech funkénich slozek dzemi. UP
nemUze fesit pfipadné omezeni rozvoje kraje nebo statu a jeho dopady na obec stejné jako nedostatek investic
plynouci z vyvoje ekonomiky a dafiového systému statu nebo vyvoj dotadni politiky EU, bez které by nebyla v obci
napf. zfizena kanalizace. Uzemni plan je koncepéni dokument, jehoZ cilem je mimo jiné vytvaret pfedpoklady pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Uzemi.

Pfipominku 11 nezohledfiuje. Uzemni plan nestanovuje koncepci utlumeni nebo dokonce likvidaci zemédélstvi.
Zakladni koncepce Uzemniho planu vyjadrfena v cilech zlepSovani dosavadniho stavu rozvoje obce, ochrany hodnot
jejiho Uzemi, v pozadavcich na zménu charakteru obce, jejiho vztahu k sidelni struktufe a dostupnosti vefejné
infrastruktury je stanovena v souladu s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci a v souladu s cili a Ukoly
Uzemniho planovani.

Pfipominku 12 nezohledriuje. Stanoviska a vyjadieni k Uzemnimu planu z hlediska zakona ¢&. 334/1992 Sb., o
ochrané ZPF, vcetné zdsad ploSné ochrany ZPF podle ust. § 4 zminéného zakona byla pfislusnymi organy statni
spravy ve vsech fazich Uzemniho planu kladna. Uzemni plan respektuje viechny pozadavky, které uvedeny zakon
zmifivje. Uzemni plan nenavrhuje zadné razantni nebo velkoplo$né protierozni Upravy. V rdmci Fedeni pfipominky
navrhujeme obci, aby byla vypracovana hydrologicka studie, na jejimz podkladu by pak byly projednany pozemkové
Upravy Statnim pozemkovym Ufadem a potiebné Upravy v Uzemi mohly byt promitnuty do UP napf. formou zmény
UP. Na druhou stranu je nutné pfipomenout, Ze na zemédé&lsky obhospodafovanych plochéch je nutné dodrZovat
«Nafizeni vlady ¢. 262/2012 Sb. o stanoveni zranitelnych oblasti a akéni program®, ktery stanovuje zpUsoby
hospodareni na plochach ZPF se silnym a mirnym ohrozenim vetné hnojeni, zpdsobu osevu, orby atd., aby k vodni
erozi dochazelo co nejméné.

Pfipominku 13 nezohledfiuje. Uzemni plan nevymezuje plochy asanace. Navrhuje vhodnéjsi funkéni vyuZiti Uzemi
vcetné kvalitnéjsich podminek pro tyto plochy a mensiho negativniho vlivu na okolni pozemky. Jakakoliv ¢innost
nesmi snizovat kvalitu a moznosti vyuziti okolnich pozemkd vetné Zivotniho a obytného prostredi v obci.

Pfipominku 14 nezohlednuje. V bodé ¢. 117 na str. g7 Oddvodnéni Uzemniho planu je uveden vycet nové
vymezenych zastavitelnych ploch. Majetkopravni vztahy nejsou pfedmétem pofizovani Gzemniho planu. Plocha VZ1
je vymezena v souladu s cili a Ukoly Uzemniho planovani.

Pfipominka Autor pripominky

¢.13 Obec MiroSovice, Na Ohradé 190, 251 66 Senohraby

¢.ev. 6071/2015 z faze: Verejné projednani
doruceno dne: 23.1.2015

Obsah pfipominky

Text pfipominky:

PFfipominka se tyka kapitoly D 1.3 - Mistni komunikace, posledni odstavec, pojednavajici o komunikaci mezi obcemi
MiroSovice a Hrusice, vedouci jako odbocka ze silnice 11/508.

Tato mistni komunikace IV. tfidy, na Uzemi MiroSovic parc.¢. 2013 ve vlastnictvi obce MiroSovice, slouzi nejen jako
vefejna cesta vSem navstévnikdm do Hrusic, ale pfedevsim a nejvice jako spojovaci cesta pro oblany obce Hrusice
do MiroSovic na nadrazi. Dale jako vefejna pési stezka, turisticka cesta, a také cyklostezka 0025.

Pfestoze na zékladé nasich pfedchozich pfipominek, podavanych v rdmci tvorby navrhu UP obce Hrusice, doslo
k redukci predmétné pasaze, stale zde z0stava text: Mistni spojka mezi Hrusicemi a komunikaci 11/508 zistava beze
zmén a s rezimem prijezdu pouze na povoleni obecniho Ufadu, aby se nezvySoval tranzitni prijezd Hrusicemi do
okolnich obci.
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S timto znénim nelze souhlasit, neni mozné davat do Uzemniho planu naznacené omezovani prdjezdu
vystavenim povoleni obecnim Uradem.
Domnivame, ze Uzemni plan nema resit dopravni obsluznost mistnich komunikaci

Vyhodnoceni pfipominky: Pfipominka se zohlednuje

Oddvodnéni:

Véta o rezimu prljezdu na mistni komunikaci MiroSovice — Hrusice je z kapitoly D.1.3. Mistni komunikace
vypusténa. Textova Cast upravena a je uvedena bez podrobnosti nenalezejici Uzemnimu planu.

Pfipominka Autor pfipominky

¢ 14 Obec Hrusice, 251 66 Senohraby

¢ ev. 10783/2015 z faze: Verejné projednani
doruceno dne: 10. 2. 2015

Obsah pfipominky

Text pfipominky:

Obecni ufad v Hrusicich podava pfipominku k navrhu Uzemniho planu obce Hrusice, ohledné doplnéni ochrany
komunikaci, pozemkd a staveb v obecnim a soukromém vlastnictvi.

Jedna se o ochranu proti splavovani zeminy z poli pfi pfivalovych destich. V roce 2014 doslo v obdobi 28. Cervence
a 20. zari k pfivalovym destdm, pfi kterych byly poskozeny komunikace, obecni a soukromy majetek. Na zakladé
téchtoposkozenich Obecni Urad obdrzel petice a stiznosti od ob¢and na zpdsob hospodareni na polich a pozaduji
provést takova opatreni, aby se tyto situace neopakovaly.

Z téchto jednoznacné objektivnich pficin v zadjmu ochrany majetku obéand a obce po davame pfipominku k navrhu
Uzemniho planu a zddame o zafazeni ochrannych opatreni k zabranéni splavovani zeminy z obhospodafovanych
polich na k.U.Hrusice

Vyhodnoceni pripominky: Pfipominka se nezohledriuje

OdUvodnéni:

Pfipominku o vodni erozi pozemk{ nelze fesit v Uzemnim planu, je nutné provést komplexni pozemkovou Upravu
(Statni pozemkovy Ufad), pro kterou bude podkladem hydrologicka studie.

Je nutné upozornit, ze velky vliv (misty zasadni) na vodni erozi a splachy z poli ma nedodrzovani protieroznich
postupU a zpUsobu hospodareni na plochach silné ohrozenych erozi (SEO) vlastniky a prondjemci pozemkd.

Priklady ochrany: nesmi se napf. péstovat Sirokoradkové plodiny (kukufice, brambory, fepa, bob sety, sdja,
slunecnice aj.). Porosty obilnin a fepky olejné musi byt zakladany s vyuzitim pddoochrannych technologii, zejména
seti do mulce nebo bezorebné seti. Pokud jsou péstovany obilniny, nemusi se dodrzet podminka pddoochrannych
technologii pfi zakladani porostd pouze v pripadé, Ze budou péstovany s podsevem jetelovin. Samozfejmé je
naprosto nevhodné provadéni orby po spadnici. V Uzemi je také ¢ast ploch MEO — mirné erozné ohrozené pidy, kde
je mozné péstovat Sirokoradkové plodiny jen s vyuzitim pddoochrannych technologii.

Evidence erozné ohrozenych pdd je vefejné pfistupna napt. na Vefejném registru pGdy (pLPIS) MZe CR.

Pfipominka Autor pfipominky
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¢. 15 Julia Tébikova, U nadrzky 332, 251 66 Senohraby

¢.ev. 14946/2015 z faze: Verejné projednani
doruceno dne: 25. 2. 2015
Obsah pfipominky

Text pfipominky:

Na zakladé ustanoveni § 52 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi podavam proti predmétnému navrhu Uzemniho planu Hrusice tyto pfipominky a navrhuji:
1. K prostupnosti krajiny

Pfipominka: PoZzaduji Upravu navrhu Uzemniho planu obce Hrusice s ohledem na zachovéni pfirozenych
ekologickych funkci krajiny, jednou z nichz je také prostupnost krajiny pro volné zijici zivocichy v &asti Uzemi mezi
dalnici D | a ¢asti Hrusov. V HruSové zastavéné Uzemi na jizni strané hranici se zastavénym Uzemim obce Senohraby -
tyto dvé casti obci jsou propojeny, tudiz jedina moznost pro zachovani spojitosti/prostupnosti krajiny v této casti
Uzemi je mezi dalnici DI a jiz zastavénou &asti HruSov.

Pro feSeni této situace navrhuji ke zvazeni vyuziti §43 odst. 1 Stavebniho zakona v platném znéni, v souvislosti s
moznosti ndvrhu vymezeni nového vedeni regionalniho biokoridoru USES 1228 z dGvodu nemoznosti zajistit jeho
funkénost tak jako je vymezen Zasadami Uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje v Udoli Mnichovky v zastavéném
Uzemi (viz dale pfipominku €. 4), a pfipadné vyuziti nového regionalniho biokoridoru k zajisténi migracni prostupnosti
krajiny pro volné zijici zivocichy.

Dale navrhuji v tomto pfipadé uvazovat o moznosti vyuziti § 102 odst. 2) a 3) Stavebniho zakona v platném znéni (pro
plochy Bis a Biy). Odpovédnost a naklady by mél dle mého nazoru nést organ, jez povolil zastavéni v navrhu UP
Hrusice vymezené zastavéné plochy Bi mezi dalnici DI a zastavitelnymi plochami vymezenymi v novém navrhu UP
Hrusice jako plocha Bis v rozporu s platnym UP obce Hrusice z roku 2006.

Oddvodnéni: Navrh Uzemniho planu obce Hrusice nefesi a nerespektuje republikové priority uvedené v ¢lancich 1g,
20 a 21 Politiky Uzemniho rozvoje CR 2008, jez upfesfiuji pozadavky na feseni problematiky fragmentace krajiny v
disledku rozvoje dopravni infrastruktury a rozristani a nezadouciho spojovani sidel a dale upfesnuji pozadavky na
Uzemni planovani s ohledem na zachovani spojitosti krajiny (jedné z ekologickych funkci krajiny) nejen s ohledem na
zajisténi prostupnosti krajiny clovékem (dopravni infrastruktura), ale také volné Zijicimi Zivocichy. Politika Uzemniho
rozvoje CR je pro pofizovéni Uzemnich planG zévazna (§ 31 odst. 4 stavebniho zakona). Obec Hrusice se nachazi v
Rozvojové oblasti Praha, na coZ se ndvrh UP a oddvodnéni odkazuje jako na relevantni odGvodnéni vyrazného
nardstu obyvatel obce a pomérné vyrazného navyseni vymezeni novych zastavitelnych ploch. Obce v Rozvojovych
oblastech vSak také musi respektovat Republikové priority planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje Uzemi - viz
také Vychodiska pro vymezeni Rozvojovych oblasti a os ¢l. 34) a Kritéria a podminky pro rozhodovani o zménach v
Uzemi definované v ¢l. 38) pism. b) a f) a €l. 39) Ukoly pro Uzemni planovani pism. a).

Pozadavky na zajisténi prostupnosti krajiny pro volné Zijici zivocichy dale vyplyvaji z ¢lanku 10 Smérnice rady 92/43
EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivodich a plané rostoucich rostlin, a z definice krajiny dle § 3 pism.
m) z. €. 114/1992 Sb. (krajina je tvofena funk<né propojenymi ekosystémy) ve spojenis § 4 odst. 1a 2, § 5 odst. 1a § 50
téhoz zakona.

Platny Uzemni plan obce Hrusice byl pfijat koncem roku 2006, jez navrhl nové zastavitelné plochy mezi ¢astmi
Hrusice a Hrudov, jez nenavazovali na zastavéné plochy (viz také zastavénou plochu Bl navazujici na zastavitelnou
plochu Bi 5, jeZ v UP z roku 2006 ani neni vymezena, tudiz se Ize domnivat, Ze zminéna plocha Bl byla zastavéna v
rozporu s platnym Uzemnim planem obce). Novy navrh UP obhajuje vymezovani novych zastavitelnych ploch jako
vyplnéni proluk mezi témito plochami, jeZ byly navrZeny k zastavéni v UP z roku 2006. Timto postupem dochazi k
silné fragmentaci Uzemi, jiz tak fragmentovaného dalnici DI a pomérné hojné rekreacnimi stavbami zastavénou
krajinu. Kdyby uzemim neprochazela dalnice, uvedenym postupem by doslo k celkovému propojeni dfive
samostatnych casti Hrusice a Hrusov. V této souvislosti nelze argumentovat vymezenim regionalniho biokoridoru
USES 1228 prochazejicim podél hranice sobci Senohraby, jelikoZ ten, zejména v Udoli Mnichovky, vede zastavénym
Uzemim, tudiZ je zcela nefunkéni a v budoucnosti nelze jeho funkénost pfedpokladat (navic primarnim cilem USES
neni zajisténi migracni prostupnosti krajiny pro volné zijici zivoCichy, napt. pro vyssi savce). Zajisténi spojitosti krajiny
nelze také argumentovat ochrannym pasmem podél dalnice DI, jez je silné ovlivnéno negativnimi vlivy, jako jsou hluk,
odpadky, soli a exhaldty. Naopak jediné volné Uzemi kde jeSté moznost zajisténi funkcniho propojeni ekosystéma a
spojitosti krajiny je zachovana, nebo e ¢astecné navrzena k zastavéni (plochy Big, Bis, Bi7 pfipadné BVy).

2. K prostupnosti krajiny
Vymezeni Uzemi-viz také Priloha C.|
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Pfipominka: Pozaduji v navrhu Uzemniho planu obce Hrusice s ohledem na zachovani pfirozenych ekologickych funkci
krajiny, jednou z nichz je také prostupnost krajiny pro volné Zijici zivocichy, aby v lokalité mezi Hubalovskym
rybnikem (plochy pro individualni rekreaci) a obci Mnichovice byla vénovéana zvySena pozornost (zejména v kontextu s
usnadnénim moznosti oplocovat pozemky, jez bude mozné prevést z pozemkd plnicich funkce lesa na zahrady).
Soucasné pozaduji vyslovné uvedeni podminek pro zachovani spojitosti/prostupnosti krajiny na plochach (pozaduji
vyslovné uvést nepfipustné vyuziti uzemi dle §18 odst. 5 Stavebniho zakona v platném znéni - stavba oplocovani):
a) mezi VKP 81a LBKy
b) mezi L73 a LBK7 - parcely 979; 980/6; 380/1
c) mezi VKP 139 a L72 a LBK7 a VKP Hubacovsky rybnik

OdUvodnéni: viz také pfipominka €. 1 vyse Umoznénim prevedeni lesnich pozemkd na zahrady dojde k usnadnéni
vlastnikdm tyto parcely oplocovat, ¢imz m0ze vzniknout (pokud se tak jiz nestalo) vyznamna migracni bariéra pro
volné zijici zivocCichy. Bez zajiSténi spojitosti vySe uvedenych ploch midze v lokalité dojit ke vzniku propojené migracni
bariéry tvorené jiz zastavénymi parcelami (rekreacni objekty vymezené plochami RI) navazujicimi na zastavénou ¢ast
obce Mnichovice, coz je v rozporu s republikovymi prioritami uvedenymi v bodech 19, 20 a 21 PUR CR 2008.

3. Kprostupnosti krajiny

Vymezeni Uzemi-viz také Priloha C.I

Pfipominka: Pozaduji do navrhu UP Hrusice znovu nezafazovat odstranénou plochu 0S3 (koupalisté) vymezenou v
pOvodnim navrhu UP Hrusice (verze erven/Eervenec 2013) mezi lokalnim biokoridorem LBK7 a plochou L72 umisténé
také ve VKP, zafazenou jako zastavitelnou. V pfipadé Ze od realizace koupalisté do budoucna zcela upusténo, je
nepfipustné, aby byla tato plocha zastavéna a oplocena pro jiné Ucely (jiné druhy sportovisté (tenisové haly, oplocené
kurty, hfisté a jiné plochy se zpevnénym povrchem apod.) - z ddvodd zminénych nize v oddvodnéni.

Oddvodnéni: V pdvodnim navrhu vymezena zastavitelnd plocha OS3 ve vymezeném VKP a mezi pfirodnimi
plochami LBK7 a L72 mdZze mit nejen vyznamny fragmentacni vliv, vliv na ekologickou stabilitu VKP, ale také bude
predstavovat vyznamnou migracni bariéru pro volné Zijici Zivocichy. V oddvodnéni vymezeni plochy chybi podklady
pro toto vymezeni, zminka zdali byl provéren zdroj a kvalita vody pro pfipadné vytvoreni koupalisté, vyhodnoceni
potiebnosti koupalisté (dalsi koupalisté je pro obec s 8oo obyvateli resp. planovanymi 1500 obyvateli navrzeno v
plose VV TS7) a ekonomické naklady na provoz a v pfipadé nekvalitniho zdroje vody posouzeni ekonomickych
nakladd na ¢isténi, ¢i uz vody z Hubacovského rybnika (silné zapachaijici, v 1été s ¢astym Uhynem ryb jez Ize pozorovat
u propusti na hrazi a se zelenou vodou) ale také z vodotedi, jez v pfipadé privalovych srazek splavuji pddu z poli nad
lokalitoy, jisté hnojenych chemickymi hnojivy.

4. K nefunkénimu Regionalnimu biokoridoru uzemniho systému ekologické stability ¢. 1288 ,Hlaska- Tojcek" (dale
také RBK) vymezeném v Zasadach Uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje
Vymezeni Uzem! - viz také Pfiloha C.|
Pfipominka: V souladu s §43 odst. 1 Stavebniho zakona v platném znéni pozaduji do navrhu Uzemniho planu obce
Hrusice zapracovat navrh vymezeni ndhradniho vedeni regionélniho biokoridoru USES 1228 z ddvodu jeho stavajici
nefunkénosti a nemoznosti v budoucnu zajistit jeho funkcnost ve stavajicim vymezeni na zastavéném Uzemi obci
Senohraby/HruSov. Soucasné pozaduji k tomuto bodu vyslovné v navrhu Uzemniho planu obce Hrusice uvést
pozadavek na aktualizaci UAP kraje a zménu vymezeni vedeni RBK 1228 vZUR Stfedoceského kraje, nebo zvaZeni
potizeni Uzemni studie Fesici tento problém s do¢asnou stavebni uzavérou v obou dotcenych ¢astech obci.
Dale v navaznosti na vy3e uvedené pozaduji Upravu textu a hodnoceni v oddvodnéni UP Hrusice v kap. 5.3.1. Hodnoty
Uzemi - limity vyuziti Uzemi bod. ¢.21, jeZ je ve stavajicim znéni zavadgjici.
Novy koridor USES (v pFipadé posouzeni a navrzeni pfesného vymezeni autorizovanym projektantem USES mize
spojovat vymezené LBC6 a LBC2o0 (pfipadné plochy lesni hospodarské NH L68 a L6g) a v pripadé zajisténi
nepfipustného vyuziti Uzemi (umistovani staveb a oploceni) bude slouzit také k funkénimu propojeni ekosystému a
migra¢ni prostupnosti krajiny, ¢imz bude v navrhu UP Hrusice zajisténa ochrana vefejnych z4jm0 na zajisténi
ekologickych funkci krajiny v feSeném Uzemi (ekologické stability prostfednictvim zajisténi spojitosti ekosystémd a
migra¢ni prostupnosti krajiny). Tim bude také dosaZzen v této ¢asti feSeného Uzemi soulad nadvrhu UP Hrusice s
republikovymi prioritami ¢. 19, 20 a 21 Politiky Uzemniho rozvoje CR.

Od0vodnéni: Ochrana a vytvareni Uzemniho systému ekologické stability (USES) na celém Uzemi Ceské republiky je
podle zékona & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny vefejnym zajmem. USES je definovén jako ,vzajemné
propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, avsak prirodé blizkych ekosystém, které udrzuji pfirodni rovnovahu"
Plochy, které jsou vydanym Uzemnim pldnem vymezeny pro pInéni funkce USES, sméji byt vyuzivany pouze tak, aby
nedoslo ke snizeni jejich ekologické stability, resp. tak, aby ekologicka stabilita byla pokud mozno zvySovana; za
nepfipustné je v takovych plochach povazovano zejména umistovani staveb. Jde-li o ¢asti systému, které jiz funkci
USES plni, v Gzemnim planu jsou vymezovény jako plochy pFirodni. RBK 1228 vymezen Zasadami Uzemniho rozvoje
Stredoceského kraje v Udoli Mnichovky prochazi po ranici obce Senohraby a Hrusice-Cast Hrusov. Obé tyto ¢asti jsou
zastavény (na Uzemi obce Senohraby trvalé stavby pro bydleni, véetné dvougeneracnich domd, nebo trvalé stavby -
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rekreacni objekty, jez jsou v souladu s aktualné platnymi Uzemnimi plany v obou katastrech prestavovany k trvalému
bydleni). Evidentné v tomto Useku jsou bez ohledu na skutecny stav Uzemi prebirany zastaralé nepresné podklady
bez snahy o skute¢né feSeni situace a zajisténi funkénosti RBK USES 1228 bez omezeni vlastnickych prav v jiz
zastavénych &asti obci. Nelze predpokladat, ze v budoucnosti bude RBK v tomto Useku funkcni bez vynalozeni
desitek az stovek milion na vyvlastnéni téchto nemovitosti. Navrh UP tuto situaci nijak nefesi ani nenavrhuje jeji
FeSeni v rdmci aktualizace ZUR. Naopak, jedinou moznou dosud nezastavénou trasu pfevedeni RBK navrhuje k
zastavéni (prebira podklady z pfedchoziho UP Hrusice). Jelikoz RBK je v ZUR veden po hranici sobci Senohraby, a
mUze byt znacné limitujicim faktorem vzhledem kjiz zastavénému Uzemi a mnozstvi rekreacnich objektd jiz v
soucasnosti trvale obydlenych v obou ¢astech obci (Senohraby/HruSov), mélo by se jeho presné vymezeni v této
hranici domluvit samostatnou studii s ndvrhem na aktualizaci ZUR a UP Hrusice s do¢asnou stavebni uzavérou v obou
dotéenych ¢astech obci. UpFesnéni vedeni a zajisténi funkénosti RBK USES nelze fedit samostatné pfijetim UP jedné
obce.

V této souvislosti si dovolim také upozornit, ze v RBK lezi mimo trvalé obytné a rekreacni stavby takeé Ccisticka
odpadnich vod o stavajici kapacité 2200 EO, z niz je pro obec Hrusice vymezena kapacita 9goo EO (k 1. 1. 2015 ma obec
744 obyvatel, navrh UP pocitd s narlstem na 1500 obyvatel). Navrh Uzemniho planu obce Hrusice pocitd s
intenzifikaci Cisticky, jez se pravdépodobné neobejde bez stavebnich Uprav/rozsiteni, coz mize byt i vzhledem k
poloze ¢isticky v RBK USES 1228 problematické (obecnd praxe pfi vymezeni USES v UP je, Ze mezi nepfipustné
vyuziti Uzem| patfi také povolovani novych staveb ¢i rozsifovani stavajicich, jelikoZz tato cinnost vyznamné omezuje
funkénost vymezeného USES).

5. K navrhu parkovisté u Muzea

Vymezeni: plocha DS1 u Muzea

Pfipominka: Pozaduji v oddvodnéni UP Hrusice doplnit podklad a odGvodnéni umisténi a kapacity parkovisté.
Doporuéuji zvazit prepracovani navrhu Uzemniho planu obce Hrusice ve smyslu nového umisténi parkovisté s
odpovidajici kapacitou s ohledem na moznosti zajisténi kvalitni dopravni dostupnosti mimo obytné Ctvrti a moznosti
dalSiho vyuziti pro akce sportovisté/koupalisté.

OdGvodnéni: Dle mého nazoru neni potfeba vymezeni tak velké (zpevnéné) plochy parkovisté v navrhu UP Hrusice

opodstatnéna. Chybi podklad pro navrh tak velké kapacity nového parkovisté napriklad potvrzeni navstévnosti
muzea/ obce/1 den, oddvodnéni nedostatecnosti nabidky stavajicich parkovacich mist na Uzemi obce (u obecniho
Urfadu, u hristé, u sokolovny, u hospody, pfip. dalSich). Tak velkd plocha nového parkovisté v pripadé
zpevnéni/nepropustnosti povrchu predstavuje dalsi zatéz pro zivotni prostfedi i naklady na udrzbu.
V ptipadé tvrzeni o ,zachytném" parkovisti pro obec, vzhledem k poloze navrhované plochy parkovisté a omezeni
dopravy po mistni Ucelové komunikaci ze sméru MiroSovice, bude doprava prochdzet zejména po kapacitné
nevyhovujici mistni U¢elové komunikaci Hrusov-Hrusice (navic pfes nové navrzenou obytnou ¢tvrt) a dale pres celou
obec Senohraby, nebo naopak ptes celou obec Hrusice. Plocha parkovisté se navic nachazi pfesné na opa¢ném konci
obce, jako jsou navrzené hlavni sportovni plochy, nebo planované koupalisté nebo tfeba jen kostel - takze nelze
predpokladat jeho vyuziti pro tyto Ucely.

6. KSystému sidelnizelené
Pfipominka/vymezeni: PoZaduji do systému sidelni zelené zafadit také zeleri u obecniho Ufadu, aktualné v navrhu UP
vymezena jako OV.

OdUvodnéni: Stavajici zelef v centru obce vytvafi charakteristicky urbanisticky raz obce Hrusice a v centru obce
vyznamné prispiva k zlepseni ekologického stavu centra obce (zachytava prach, hluk, zlepsuje mikroklima -zvlhéuje
ovzdusi a produkuje kyslik, zachytdva srazky apod.). V navrhu UP Hrusice je plocha zelené vymezena jako OV
(obcanska vybavenost), coz vytvari predpoklady pro dalsi pfipustné vyuziti plochy - nové stavby pomérné siroké
verfejné vybavenosti, pfipadé dalsi, coz mize vést k zabordm stavajicich ploch zelené a kaceni vzrostlych drevin.

7. Kdopravniinfrastrukture

Pfipominka: Pozaduji odstranéni navrhu na doplnéni nového autobusového spojeni Hrusice - HruSov - Senohraby,
zejména kvUli napojeni na vlakové spojeni do Prahy (trat Praha-Benesov), nebo poZaduji zpracovani a posouzeni
varianty nového autobusového napojeni obce Hrusice s vlakovou zastavkou v MirosSovicich.

Oddvodnéni: Vzhledem k tomu, Ze Senohraby spadaji do 3. vnéjSiho pasma ROPID a Hrusice do 2. pasma ROPID
(stejné jako spadova obec MiroSovice), toto spojeni je pro obyvatele ekonomicky nevyhodné (rozdil v mésicnich
cendch cca 240 K¢, také rozdil v cenach jednotlivych jizdenek). Navic je toto spojeni navrhovano po mistni Ucelové
komunikaci Hrusice-Hrusov (obytna Ctvrt). Z celé Casti Hrusov je Zeleznicni stanice Senohraby dostupna do max. 15
min. pésky.

Silnice k vlakovému nadrazi Senohraby zejména v Useku HruSov - Senohraby vlakové nadrazi je vzhledem k
prudkému prevyseni a ostrym zatackam (serpentinam) pro autobusovou dopravu (kapacita 45 osob k sezeni, jez v
regionu jezdi) ne zcela vhodné a bezpecné, jelikoz jiz ted v pfipadé prijezdu nakladnich automobild vétSich rozmérd
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tyto v zatackach zachazi do protéjsiho jizdniho pruhu, nebo jezdi mimo okraj vozovky, coz je zejména v tomto
pripadé prudkych svahl nebezpecné. V zimné je pfitom tato ¢ast silnice, i kdyz je posypovana soli, v pfipadé nepfizné
pocasi i nékolik dn0 zejména v dopolednich hodindch nesjizdna (silnice je na svahu orientovaném na vychod -
severovychod, navic zastinéna stromy).

8. Kdopravniinfrastrukture
Pfipominka: PoZaduji v ndvrh UP Hrusice a v odGvodnéni (¢ast vyhodnoceni dopadu navrhu UP na udrzitelnost)
vyhodnotit kapacitni dostatecnost silnic pro tak prudky nardst obyvatel (pocitano se dvéma automobily/domacnost).
Oddvodnéni: Navrh UP zmifiuje vyhodnost blizkosti DI, aviak nevyhodnocuje dopady a kapacitni dostatenost
silnice Ill. tfidy pfes centrum obce Senohraby, kde je nutné pocitat s nardstem dopravy v tomto Useku i z dalSich obci
Lensedly a Turkovice, jez se také rozvijeji. V ramci vyhodnoceni musi byt brany v Uvahu také dopady na zdravi
mistnich obyvatel, hluk (silnice vede pfes centrum a celou obec Senohraby), nebo kapacitni dostatecnost Ucelové
komunikace pres Mirosovice, jejiz vyuziti je omezeno na samostatném uvazeni obecniho Ufadu (mUze samovolné na
zakladé vlastniho uvazeni, bez prezkoumatelnosti pfestat vydavat povoleni k prijezdu pro nové obyvatele obce).

9. Kdopravniinfrastrukture - turistické stezky

Pfipominka: PoZaduji, aby navrh UP Hrusice v &asti turistické stezky Fesil jiZz v souasnosti €asto vyuzivanou trasu
Hrusice muzeum-HruSov-Senohraby Zel. Stanice/resp.Hlaska.

Pozaduiji, aby navrh UP Hrusice Fe$il vedeni turistické stezky (¢ervena znacka) mezi obci Senohraby, vedouci po silnici
[1I. tFidy mezi obci Senorhraby a obcemi Hrusice/Lensedly/Ondrejov.

Oddvodnéni: Trasa mezi Hrusicemi - Muezum/HruSovem a Senohraby/pfip. Hlaskou je ¢asto vyuzivana (presto zZe je

dosud neznacena) a vede nové navrzenymi zastavitelnymi plochami ,méstského" typu s malou parcelaci - suburbiem,
co? nelze povaZovat za rekrea¢né oddychové prostfedi ani za soulad se ZUR.
Dale v souvislosti s navrhem nardstu poctu obyvatel jak v obci Hrusice, tak v okolnich obcich Lensedly/Ondrejov/
Turkovice si dovoluji upozornit také na problém nardstu dopravy na silnici lll. tfidy mezi obci Senohraby a kfizovatkou
Hrusice/Lensedly, po niz soulasné vede Cervena turisticka stezka (Senohraby-Ondrejov). V tomto Useku jsou pési
turisté vystavovani vysoké rychlosti vozidel, jez jsou z dGvodu hluku z projizdéjici DI pfes pfemosténi Udoli jen stézi
slysitelné. Pro Fidice musi byt také nepfijemné potkavat zde pési, v nékterych Usecich na zcela nepfehledné silnici bez
okraji/moznosti vystoupeni z vozovky. Z pocitu pohody a relaxace na prochazce v tomto Useku se také nedd mluvit a
je jen otazkou Casu, kdy se zde stane néjaka vazna dopravni nehoda.

10. Napojeni obce Hrusice na Eisticku odpadnich vod
Pfipominka: PoZaduji do navrhu UP Hrusice a jeho oddvodnéni vyslovné uvedeni dal$iho postupu vyuziti v navrhu UP
vymezenych zastavitelnych ploch, v pfipadé, Ze v novém UP obce Senohraby z néjakych dvodd nebude umoznéno
rozsifeni stavajici COV. Navrhuji zapracovat etapizaci vyuZiti zastavitelnych ploch, zejména s ohledem na kapacitu
&isticky odpadnich vod, pFipadné poZaduji do navrhu UP Hrusice zapracovat variantni navrh jiného feseni dalsiho
zastavovani vymezenych zastavitelnych ploch s ohledem na vycerpani kapacity COV na Uzemi obce Senohraby pro
obec Hrusice (podminit zastavitelnost nékterych ploch ve vazbé na kapacitu zajisténi technické infrastruktury).
OdUvodnéni: Kanalizace obce Hrusice je v soudasnosti napojena na COV Senohraby, jez ma kapacitu 2200 EO. K
1.1. 2015 je pocet obyvatel obce Hrusice 774 obyvatel, obce Senohraby 1100 obyvatel. Obec Hrusice ma smluvné
zajisténou kapacitu COV na goo obyvatel. Navrh UP Hrusice viak poditd s naristem obyvatel na 1500 (pfipadné
vy$8im), a s intenzifikaci COV Senohraby (jez by viak méla byt feSena v UP Senohraby - viz. bod. 69 kap. 5.3.1
Hodnoty Uzemi - limity vyuziti Uzemi v OdGvodnéni UP Hrusice). Vzhledem k faktu, Ze v poslednich ¢tyFech letech
vzrostl pocet obyvatel Hrusic o vic nez 120 obyvatel, Ize predpokladat (i za predpokladu, Ze ne vsichni obyvatelé
jsou/budou napojeni na kanalizaci), ze kapacita COV ze strany Hrusic bude vyhledové naplnéna do tfi az péti let. COV
leZi navic v RBK USES 1228, jez mUze byt prekaZkou pro jeji dalsi rozsifovani (viz vyse pfipominka ¢.4). Domnivam se,
Ze v ptipadé, Ze intenzifikace COV nebude z né&jakého divodu umoznéna, bude znemoznéno dalsi zastavovani v
navrhu UP vymezenych zastavitelnych ploch.

11. K architektonickym, urbanistickym, kulturné-historickym hodnotam obce

Pfipominka: Cast obce Hru$ov v minulosti byla a je zafazena zejména k rekreaénimu vyuZzivani, co? je v souladu se
ZUR Stiedoceského kraje. Naopak navrh UP zde navrhuje obytnou ¢tvrt se zastavbou obecné nedefinovatelného
méstského typu a dle stavajici parcelace z UP z roku 2006 Ize pozorovat typické znaky vytvafeni suburbia. | kdyZ je na
nékolika mistech navrhu a oddvodnéni UP Hrusice zminéna architektonicka a urbanistickd hodnota vyvoje ¢asti
Hrusova (prvorepublikové vily), jez navazuje na zastavénou ¢ast obce Senohraby, s niz je také vyznamné propojena
pohledové ptes Udoli Mnichovky, jez byla znehodnocena pozdéjsim vyvojem a stavbami rekreacnich objektl a
slouzila zejména k rekreaci, ndvrh UP misto feSeni a zachovani kvalitnich architektonickych hodnot a navrhu Feseni,
tyto naopak navrhem rozsahlych novych zastavitelnych ploch neurditého méstského typu s pomérné malou a
pravidelnou parcelaci jesté vic znehodnocuje, coz je dle mého nazoru v rozporu jak s nadfazenou Uzemné planovaci
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dokumentaci tak se stavebnim zakonem.

12. Celkové k udrzitelnému rozvoji obce a ndvrhu Uzemniho planu Hrusic

Pfipominka: Navzdory dosavadnim bohatym zkuSenostem z jinych obci lezicich bliz k Praze (rozvojovému centru),
kde jiz nastalo roz¢arovani a reverzni trend, navrh Uzemniho planu obce Hrusice pokracuje ve vytvareni nezadouci
suburbanizace v zazemi Prahy se vSemi negativnimi socialné-ekonomickymi dopady, konkrétné - navrh na vic nez
zCtyinasobeni poltu obyvatel obce v pomérné kratké dobé rozmezi 15 -20 let oproti predchozimu vyvoji obce (pfi
takovém vyvoiji sidel v okoli Prahy je jiz prokazano naruseni socialni soudrznosti obyvatel obce, kdy novy obyvatelé
obce vyuzivaji obec jen jako nocleharny, avsak do vefejného Zivota a déni v obci se nezapojuji, ¢asto nerespektuji
nazory pivodnich obyvatel a dosavadni vyvoj a hodnoty obce, co Casto vede ke stupriovani tlaku a tfecich ploch mezi
pGvodnim a nové pfichozim obyvatelstvem obci). Stavajici dopravni komunikace nejsou kapacitné dostatecné pro
zajisténi dopravni obsluznosti Uzemi pro tak velky pocet obyvatel (také ve spojeni s pfedpokladanym rozvojem obci
Turkovice a Lensedly jejiz nejblizsi napojeni na DI vede také pres centrum obce Senohraby po silnici lll. tfidy), pficemz
navrh UP nepotita sjejich rozsifenim a Upravami naopak navrhuje prepravy po kapacitné nedostate¢nych mistnich
Ucelovych komunikacich (Hrusice - MiroSovice, Hrusice - HruSov (obytna Ctvrt) s pokracovanim pres Senohraby po
silnici lll. tfidy véetné autobusové dopravy) i svedeni prepravy navrhu nejvétsiho poctu bytovych jednotek v Hrusové
pres celou obec Senohraby po silnici lll. tfidy navzdory tomu, Ze ¢ast HruSov v minulosti byla a je zafazena zejména k
rekreaénimu vyuzivani, coZ je v souladu se ZUR Stfedoceského kraje. Uvedeny navrh UP toto venkovské prostiedi
prudce méni na mésto (suburbium) se vsemi disledky a dopady - narlst poctu obyvatel, zahusténi a negativni vlivy
dopravy, narUst rozsahlych zastavénych ploch ménicich charakter a strukturu krajiny ze zemédélsko-pfirodni a
rekreacni na méstskou. Takovy vyvoj jakéhokoli sidla nelze povaZzovat za udrzitelny ani v kontextu zafazeni sidla do
Rozvojové oblasti, natoZ vymezenym typem krajiny v ZUR - rekreaénim.

Vyhodnoceni pripominky: Pfipominka se nezohledriuje

Oddvodnéni:

1. nezohlednuje

RegionalIni biokoridor je vymezen nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci, resp. ZUR Stfedoleského kraje. StvZ
v ust. § 43 odst 1 uvadi, Ze..." zdleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v ZUR, mohou byt souéasti UP,
pokud to krajsky urad ve stanovisku podle ustl § 50 odst. 7 z dGvodu vyznamnych negativnich vlivi pfesahujicich hranice

vy

obce nevylouci" ZUR Stredoceského kraje vedeni regionalniho biokoridoru fesi.

2. nezohlednuje
Navrh UP je upraven dle stanoviska dotéeného organu lesy, které umozfiuje vynéti a pfevedeni pozemkd uréenych k
plnéni funkce lesa v okoli chatové zastavby na zahrady s oplocenim.

3. zohlednuje
Dle stanoviska organu ochrany p¥irody a krajiny je plocha OS 3 z ndvrhu UP vyjmuta.

4. nezohledruje

Viz text u pfipominky 1.

Vymezeni regionalniho biokoridoru pfislusi krajskému GFadu pfi pofizovani ZUR. Umisténi COV Senohraby nem(ze
byt FeSeno v UP Hrusice, jedna se o jiné katastralni i spravni Uzem.

5. nezohledruje

Velikost plochy je urcena na zakladé pozadavku obce a zkusenosti z provozu muzea. Plocha parkovisté obsahuje i
plochy izolacni zelené. Zachytné parkovisté neni uréeno pro sportovni plochy v Hrusicich, ani pro cestu z HruSova do
Hrusic. Je navrzeno jako zachytné parkovisté pro pési a cykloturistiku v ramci programu ,Lad0v kraj* jako vychozi a
konecny bod pésich a cyklistickych tras.

6. zohlednuje
S pfipominkou se souhlasi a je doplnéno grafické vyjadreni zelené, i kdyz je samoziejmé verejné prostranstvi a
vefejna zelen uvedena jako jedno ze dvou hlavnich vyuziti ploch OV.

7- nezohledruje

PFi nar0stu zastavby vznikne potfeba obyvatel vyuzit zatim nejrychlejsi spojeni do centra Prahy a spravniho centra
ORP Ritany tj. vlakem. Jednoznac¢né je nejrychlejsi spojeni z Hrudova na vlak do Senohrab nez z Hrusova pres
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Hrusice do MiroSovic nebo Mnichovic. Redeni pouZiti typu autobusu na tuto trasu nemGze urcovat UP (ale existuji
malé autobusy s polovi¢nim poctem mist event. mikrobusy).

8. nezohlednuje

Napojeni Hrusic a HruSova neni pouze pres Senohraby, ale pfijezd je mozny také pres Mirosovice nebo pres
Mnichovice a Strancice, takze dopravni zatizeni se bude rozdélovat. Obec Senohraby ani dotéeny dopravni organ
nemély pfipominky nebo namitky pfi spole¢ném jednani ani pfi vefejném projednani.

9. zohlednuje

Lze doplnit turistickou trasu od kostela sv. Vaclava pres Muzeum J. Lady po mistni komunikaci v zastavbé pres
premosténi dalnice D1 po mistni komunikaci pres zastavéné Uzemi Hrusova az ke komunikaci lll/oo312 na hranici
Senohrab. Nelze vSak hledat novou bezkolizni stezku, protoze Uzemi HruSova a Hrusic je rozdéleno dalnici. Tato
trasa by méla byt znadena asi jako zelena, tj. spojnice Zluté trasy prochazejici Hrusicemi a Cervené trasy prochazejici
Udolim Smejkalka az do Senohrab. Doporudujeme nefesit novou stezku, ale spi$ doplnit k mistnim komunikacim
pési chodnik. Ve stejné trasy by mohla byt znacena i cyklotrasa po stavajicich mistnich komunikacich jako spojnice
cyklotras 0023 a 0026.

10. nezohlednuje

Redeni rozsifeni COV Senohraby nemUze byt soudasti UP Hrusice, jedna se o jiné spravni Uzemi. K uvazovanému
rozsifeni COV v Senohrabech ale nebyly Zadné pfipominky ani namitky dotéenych organ0 statni spravy (vodopravni
Urad, ochrana pfirody a krajiny, ochrana lesi), pfislusného povodi ani obce Senohraby.

11. nezohlednuje

Zakladnim dokumentem pro rozvoj Uzemi je Politika Uzemniho rozvoje CR, ve znéni aktualizace ¢. 1, ktera toto
Uzemi urcuje jako rozvojové Uzemi OB-1 Rozvojova oblast Prahy. Proto musi byt rozvijeny vSechny slozky Uzemi
vyvazeng, i kdyz v Uzemi jsou relikty naprosto nevyvazeného vyvoje (napf. individualni rekreacni zastavba,
nevhodné dfive umisténa v go. letech obytna zastavba, nevhodné vedené RBK, nedostatecna podpora pfi rozvoji
dopravni sité a inzenyrské infrastruktury atp.). UP se snaZi rozvijet Uzemi dle PUR CR a ZUR SK. Z hlediska
vyhodnoceni trvale udrzitelného rozvoje véetné rozvoje Hrudova je UP uzpUsoben vyjadfenim KUSK (snizeni rozsahu
zastavitelnych ploch) a vSech dotéenych organ0 statni spravy i obce. Nejsou zadné zasadni pfipominky nebo
podminky k UP. Da se tedy pfedpokléddat, Ze pravidla pro trvale udrzitelny rozvoj jsou v UP respektovéna a
zapracovana.

Pfipominka Autor pfipominky

¢.16 Frantidek Cihak, Hrusice &. p. 30

¢ ev. 39137/2016 z faze: Opakované vefejné projednani
doruceno dne: 23.5.2016

Obsah pripominky

Text pfipominky:

Pfipominka ¢.1

Navrh UP je v rozporu se zékonem ¢.183/2006 Sb. a to jmenovité s §5/odst.3.

Oddvodnéni

Organy obce nezajistuji ochranu pro své obcany, ale spekulativné se snazi udélat z Hrusic ubytovnu a rekreacni zonu
pro pristéhovalce. Neberou ani v Uvahu znéni a varovani navrhu UP, ktery varuje pfed moznym stfetem starousedlik
a pristéhovalcd. Pristéhovalcd bude vice nez mistnich lidi a to ma byt zakladna pro zachranu Ladovych Hrusic od lidi,
ktefi k mistu nemaji vztah? Objektivné je tieba fici, ze KUSK v této véci razantné zasahl a snizil planované stavby
zastavby oznacené modrou barvou. Ale i pfes tato opatreni ze strany KUSK, za které je tfeba mu podékovat, dochazi
k predimenzovani narfstu mozného poctu obyvatel na 1.500 az 2.000, jak bylo feceno 18.2.2015 zadavatelem a
zpracovatelem UP . Je tfeba fici Ze obec nema na tento pocet obyvatel vybudovany patfi¢ny pocet mist ve $kolach a
uz vibec ne v matefskych Skolkach ani v prodejnach. Navrh UP se timto vibec nezabyva. Dale pak obec nemé vibec
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jasno v otazce dopravni, dopravu sméfuje na obec Senohraby, kde je v zimnim obdobi silnice vedouci serpentinami
neprljezdna. Dale pak bylo zjisténo, Ze Cisticka v obci Senohraby nema dostatecnou kapacitu pro planovany rozvoj
obce Hrusice a jiz dnes je na pokraji svych kapacit a pfesto navrh UP fesi splaskové vody ¢isti¢kou odpadnich vod v
Senohrabech. Bez zvy3eni kapacity COV se vystavba pro bydleni neuskutecni. Proto by tato problematika méla byt
doloZena prohladenim obce Senohraby nebo KUSK o dostate¢né kapacité COV. Tento problém ma vazbu na plochu
SVi.

Pfipominka ¢.2

Nebylo splnéno ustanoveni zdkona ¢.183/2006 Sb. §19, odst., pism."j".

Odudvodnéni

Navrh UP se nezabyva tim, zdaje hospodarné vynakladani vefejnych prostfedkd na prestavbu Uzemi SV1, protoze inZ.
sité, osvétleni, komunikace, odstranovani odpadd, Uklid komunikaci (snih, prach) bude provadét na své naklady obec.
Navrh UP vibec neprovédi rozbor toho, a to dle sou¢asné dostupnych informaci, zda vystavba rod. domd (dale jen
RD) v obci bude mit pfinos. Je tfeba provést vyhodnoceni v kolika nové postavenych RD jsou stavebnici hlaseni v obci
k trvalému bydleni. PrihlaSeni se k trvalému bydleni méa smysl a pfinos do obecni pokladny cca 7.000,-K¢/rok za 1 RD.
Paklize nedojde k prihlaseni se k trvalému bydleni nap¥. z ddvodu udrzeni si bytu v Praze, potom se jedna pro obec o
zhola prodéle¢ny podnik.

Pfipominka ¢.3

Nebyl dodrzen zakon ¢.183/2006 Sb. §28 o aktualizaci udaju.

Oddvodnéni

Nedoslo pofizovatelem k aktualizaci a ani ve druhém navrhu UP pro opakované vefejné projednani 16.5.2016 , proto
tento navrh neni opét proveden na zakladé aktualnich Udaj0, ackoliv zadavatel i zpracovatel mohli vyjit z pfipominek z
24.2.2015.

Pfipominka ¢.4

Rozpor v textové ¢asti navrhu UP v oblasti prdmyslovych, skladovych a vyrobnich ploch

Oddvodnéni

V navrhu UP Vyrokova &ast str.4 bod B.l.I se hovofi o tom, Ze nebudou rozvijeny prdmyslové, skladové plochy a
vyrobni plochy vzhledem ke krajinnému razu a nebude rozvijena zemédélska vyroba. O tom hovofi navrh UP napf. na
str.ll v Uzemi SV1. To samé zopakoval arch. Sixta 18.2.2015 v Ri¢anech na vefejném projednani.

Ale soucasné na str.51 téze vyrokové casti v Uzemi VZi (pozemky pana mistostarosty ing. P.Vavry) se povoluje
vystavba velkoskladd o vySce gm a zastavéné ploSe 400 m2, tudiz vznikne obrovska stavba ¢i staveb nékolik o
obestavéném prostoru 9x400=3.600 m3, ktera krajinny raz zcela urcité porusi.

Vzhledem ktomu , Ze plocha VZ1 ma vyméru ( viz str.13 Vyrokové ¢asti) 0,78 ha = 7.800 m2, Ize na této dasti VZa
umistit 7.800 m2 : 400 m2 = 19,5, cca odhadem 10 takovych obrovskych staveb, takze zde m0ze vzniknout skutecné
velky areal, ktery poskodi krajinny raz, ¢emuz se snazi Udajné navrh UP zabranit!!! K ¢emu jsou tfeba takové stavby,
kdyz se zemé&dé&lstvi Udajné dle UP utlumuje ? A pro¢ se v sou¢asné dobé farma Cihakovych likviduje, kdyZz na ni ani
tolik a tak velkych staveb neni a je navrhovéna plocha SV1?

Na str.80 Oddvodnéni ¢.2 plochy vyroby - nové navrzeny plochy VD pro vyrobu a skladovani v rozsahu 0,84 h a,
pricemz v pfedchozich ¢astech Odlvodnéni se hovofri o tom, Ze se takové plochy nenavrhuiji.

Pfipominka ¢.5

Neni pravdivé tvrzeni uvedené na str.5 Vyrokové ¢sti UP posledni odstavec shora, Zze zemédélské vyuziti ploch orné
pUdy a travniho porostu je zachovano vcetné ploch pro zemédélské stavby.

Oddvodnéni

Likvidaci soukromé farmy na ploSe SV1 nebude mit zemédélska vyroba i pfi zachovani stavajicich ploch pro jeji
obdélavani, zddné zazemi a to po mnoho let, protoze na plose VZ1 nic nestoji a nikdo na vystavbu nema financni
prostiedky. UP fika, Zze se finanéni strankou véci nezabyva. Z daldi ¢asti téchto namitek je patrné kolik ploch
zemédélské pUdy je zabirano pro rdzna zelend ochranna pasna, koridory, cesty. Tudiz nemUze byt pravdou tvrzeni o
zachovani ploch zem. pGdy.

Na str.g Vyrokové ¢asti prvni odstavec shora se hovoti o rozsifené ploSe zemédélské vyroby, ale zde nic nestoji, nejsou
zde zadné stavby a pfi Utlumu zemédélstvi zde nikdy zadné nebudou , max. s vyjimkou jedné stavby chovatele ovci
mistostarosty ing. P. Vavry. Tudiz toto tvrzeni a vychozi pfedpoklad je nepravdivy, chybny a zavadéjici.

Pfipominka ¢.6

Znéni textu v navrhu UP o zastavitelnosti parcel na plochach SV na str.g a na str.33-34 Vyrokové &asti ligi.

OdUvodnéni

Zastavitelné plochy parcel ve Vyrokové Casti na str.g jsou uvadény hodnotou 5o %, ale ve Vyrokové ¢asti na str.34 je
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uvedena hodnota jen 35%. Na tuto skutenost upozorfiujeme z toho divodu, aby bylo zfejmé, Ze navrh UP neni
zpracovan kvalitné , propracované a provazané. Je zde mozny dvoji vyklad UP.

Pfipominka ¢.7

Navrh UP ma rozpor v textu Vyrokové &asti a vykresu 2.2 Koordinadni vykres ve vyznaceni a uréeni hranic historické
zastavby obce

Oddvodnéni

Na vykrese ¢.2.2 z 03/2016 je hranice historické zastavby az u plochy ZO2, tudiz do ni spada cela plocha SVi (erna
¢arkovana Cara se zobackem viz legenda).

Ve vyrokové casti str.g paty odstavec shora je napsano : ,, Je nutné respektovat charakter zastavby historického jadra
obce a dodrzovat charakter této zastavby i v pfimo navazujicich zastavénych a zastavitelnych plochach*.

Z tohoto textu i z vykresu 2.2 legenda modra teckovana ¢ara i z vykresu ¢.1.10 revize .3 je patrné, Ze plcha SV1 je na
vrzena jako plocha zastavitelna.

Tudiz z téchto textl Ize dovodit, Ze plocha SV1 je mimo historické jadro obce a tudiz i mimo hranice historické
zastavby. Je tfeba toto zménit v textech i ve vykresech a plochu SV1 vyjmout z hranic historické zastavby.

Pfipominka ¢.8

V navrhu UP nejsou vysvétleny nékteré pojmy z hlediska historického a neni uvedeno, jak se tyto pojmy lisi nebo
doplniuji ¢i vzajemné souvisi nebo zda jsou zaménitelné a maji stejny vyznam.

Oddvodnéni

Na str.g Vyrokové ¢asti je uveden pojem,, historické jadro obce" ve vykrese ¢.2.2. je uveden pojem v legendé , hranice
historické zastavby" a tento pojem je uveden i v casti OdOvodnéni str.23. Je tfeba tyto pojmy vysvétlit a to vcetné
pfipadné souvztaznosti mezi nimi.

Pfipominka ¢.9

Nesouhlasime se znéni Vyrokové casti, str.33, F.l/bod 10 s tim, Ze se smi oplocovat pozemky el. ohradniky i
drevénymi bradly.

Oddvodnéni

Takové oploceni brani migraci zvére. | takové oploceni je nutné projednat napf. s organy Zivotniho prostredi a ochrany
krajiny. Proto je tfeba do navrhu UP dat podminku, Ze se musi vie projednat s orgény Zivotniho prostfedi a s
mysliveckym sdruzenim. Dle naseho nazoru se opét jedna o vyjimku pro ing. Pavla Vavru a jeho podnikani v chovu
ovci. Navrh UP by mél specifikovat pojem ,chov doméaciho zvifectva®. Zda se jedna o vlastni potfebu, nebo i o
velkochovy (ing.P.Vavra), mélo by byt stanoveno kritérium ¢i podminka a to velikosti ohrazené plochy nebo velikosti
ohrazené plochy s prepoc¢tem na pocet ks domacich zvifat na 1.000 m2 této plochy jako jednotky za soucasného
projednanis organy zivotniho prostiedi.

Pfipominka ¢.10

Nesouhlasime se znénim Vyrokové ¢&asti, str.32, F.I/bod 2 o napojeni nové bytové a obcanské vystavby na COV v
Senohrabech.

Oddvodnéni

Dle nasich informaci je COV v Senohrabech na hranici své kapacity a bez moznosti zvyseni jeji kapacity neni toto
napojeni mozné.

Pfipominka ¢.11

V navrhu UP jsou rozdilné Udaje ve Vyrokové ¢asti ohledné povolovanych typd rodinnych domd v planované zastavbé.
Oddvodnéni

Text Vyrokové casti, str.33, F.I/bod 11 je v nesouladu se textem na str.9-10 Vyrokové &asti.

Na str.9-10 se dozvime, ze zastavitelné plochy jsou urceny pro solitérni domy, eventualné dvojdomy, na str.10 se
dozvime, Ze zasadné nejsou povoleny fadové a hnizdové rod. domy.

Na str.33 se dozvime, Ze zastavba bude solitérnimi rod. domy a domy Fadové a hnizdové se mohou povolit. Zdddme
sjednoceni textu a podminek vystavby, aby nemohlo v budoucnu dojit k rdznym vykladdm UP. Nesouhlasime s
jakymikoliv vyjimkami ohledné typ0 vystavby objektd pro bydleni jiz v ndvrhu UP.

Opét je vidét, Ze navrh UP neni kvalitné proveden a jsou v ném rozpory, neni provazan a jiz dopfedu se do néj vnasi
r0zné moznosti vykladu, tudiz neni jednoznacny.

Pfipominka ¢.12
V navrhu UP neni drzen UAP ORP Ri¢any méné vyznamny podil ZPF a zemédélské vyroby stejné pro viechny subjekty
podnikajici v zemédélstvi

Oddvodnéni

Navrh UP ma fesit dle ZUR SK Utlum zemé&délské vyroby. Ten je feSen Ucelové jen na plose SV1, ale pfitom se planuje
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nova plocha VZ1 pro zemédélstvi v lokalité U cihelny.

Plocha VZ1 je vrozporu s citaci na str.13 OdGvodnéni, bod 1.5.1, druha odrazka.

Dale je tfeba upozornit na citaci na str.19, bod 10, kde je povolena vyjimka z UAP ORP Ri¢any a to citaci : zemédélstvi
(mimo zastavbu na severu Uzemi Na vI¢im haliFi), pficemz UAP ORP Ri¢any zadné vyjimky nepovoluje. Jednd se o
vyjimku pro plochu VZ1 pro podnikani mistostarosty obce ing. Pavla Vavry v oblasti pastevectvi (chov ovci).

Pfipominka ¢.13

V navrhu UP jsou protikladné citace a rozpory v textu Vyrokové asti ve véci zasobovani obce pitnou vodou.
Oddvodnéni Na
str.13 Vyrokové ¢asti je citace dle UAP ORP Ri¢any: VytvoFit Uzemni podminky pro eliminaci slabych stranek a hrozeb

: nedostatecny rozvoj technické infrastruktury (voda, kanalizace ) Na str.16 bod 1.6 Vyrokové ¢asti je citace : Jako
jedna z mala obci v okoli Prahy ma vybudovanou kompletni inzenyrskou infrastrukturu s potfebnou volnou kapacitou
(zemni plyn, el.energie, pitna voda, splaskova kanalizace).

Ve vyrokové (asti je text na str.22 bod 3.2.1 Celkova koncepce rozvoje Uzemi posledni odstavec - nej dilezitéjsi je
posileni zdroje pitné vody dalSim hydrovrtem u Hrusického potoka a rozsiteni vodojemu Otazka zni vi vibec
zpracovatel UP o Hrusicich to, co védét ma a kontroluje to zadavatel, tj. pfedevsim povéfeny zastupitel obce tj.
starosta ? Kontroluje to pofizovatel ?

Opét je vidét, ze UP je nepropracovany a je v ném fada chyb. Na to ma reagovat pofizovatel a ma takovy navrh UP
odmitnout dle zakona €. 183/2006 Sb. a nema ho vibec s témito rozpory pustit do verejného projednani.

Co si ma ¢tenaf navrhu UP o této situaci myslet. Ma si myslet, Ze M&U Ri¢any ma 3patné Uzemné analytické podklady
(UAP) a e neprovadi dle §28 zakona ¢.183/2006 Sb. pravidelnou aktualizaci UAP za 2 roky a nevi co se v obci déje?
Nebo si ma myslet, Ze zpracovatel ndvrhu UP ma chyby v navrhu UP a pie ?

Pfipominka ¢.14

Rozpor v navrhu UP v oblasti pracovnich mist v zemédélstvi Oddvodnéni

Na str.101 OdGvodnéni Pracovni pfileZitosti : UP pfedpoklada udrZeni pracovnich mist v zemédélstvi. Ale to nebude
mozné, paklize se zlikviduje farma Cihakovych (plocha SV1) a namisto farmy zde bude 17 rodinnych domd. Navrh UP
je mimo realitu ve svych pfedpokladech. Zaddme, aby bylo dopInéno, Ze zanikem farmy na plose SVa dojde k poklesu
pracovnich mist vzemédélstvi.

Pfipominka ¢.15

Navrh UP upozorfiuje na mozné napéti mezi starousedliky a pistéhovalci, ale tuto situaci nefedi a svym rozsifenim
ploch pro bydleni v nevhodnych mistech (SV1) tuto situaci planovité vyhrocuje.

Oddvodnéni

Na str.115 OdOvodnéni je text : Vysoky stuper imigrace ale hrozi i rizikem naruseni historicky ustalenych socialnich
vazeb a m0ze vést k napéti mezi starousedliky a pfistéhovalci.

Ac je si zadavatel tohoto rizika védom, pfesto moznost tohoto napéti zvySuje , protoze rozsifuje plochy SV a BV a BVi
a to znaci narulst pristéhovalcl. Na str.32 Odlvodnéni se uvazuje s narlstem o 573 novych obyvatel. V soucasné dobé
maji Hrusice 792 obyvatel, z nichZ jsou jiz néktefi pfistéhovalci. Navrh UP hodnoti nardst obyvatel v Hrusicich a tudiz
zadavateli musi byt jasné, Ze dojde k situaci, kdy pfistéhovalci budou prevySovat starousedliky. Proto zadame o
prevod plochy SVa do plochy VZ, aby se toto napéti eliminovalo a nezvysovalo o novych 17 rod. domd, tj. o 51
pristéhovalcd, coz je 6,4 % soucasnych obyvatel a 9% planovanych novych pfistéhovalcd.

Pfipominka ¢.16

Rozdilna FeSeni rozvoje obce v ndvrhu UP projednaném 18.2.2015 a v navrhu projednaném 16.5.2016 a nutnost
vysvétleni téchto zmén.

Oddvodnéni

V navrhu UP &I vefejné projednaného dne 18.2.2015 na str. 120 OdGvodnéni — bod ¢.g - Eliminace nebo snizeni
hrozeb se fika, Ze omezeni ekonomického rozvoje a nedostatek financi neni pfedmétem feseni UP.

V souéasném navrhu UP projednaném 16.5.2016 toto ze strany 116 bod ¢.9 zmizelo a v textové &asti navrhu UP se
tato problematika neobjevila. Pfitom se v navrhu UP vyvlastfiuje §170 z.¢.183/2006 Sb. a zapisuje predkupni pravo
obce §101 z.¢.183/2006 Sb. a predpoklada se demolice staveb na SV1 za desitky miliond korun. Jestlize toto navrhuje
zadavatel (obec) v ndvrhu UP, musi na to obec mit penize a také musi mit penize na rozsifeni infrastruktury.

Od roku 1999 se nic nestalo ze strany obce vzhledem k plode SV1, aZ nyni v navrhu UP se hovofi o zpracovani studie
do 4 let na plochu SV 1.

Bez finan¢nich prostfedkd je ndvrh UP jen fikci, kterou nelze uskuteénit a pouze omezuje vlastnicka prava a omezuje
podnikani. A studie plochy SV1 opét jen omezuje podnikani na plose SV1.

nanwn

To je dle naseho nazoru v rozporu s §19, odst.l, pism."c", “j*, ,h" zakona ¢. 183/2006 Sb..

Pripominka .17 .
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Navrh UP nerespektuje zak.¢.334/92 Sb. Zakona o ochrané zemédélského pidniho fondu, §4, ve kterém se pise, Ze je
tfeba co nejméné ztézovat obhospodarovani zemédélského pdniho fondu a co nejméné narusovat organizaci ZPF,
Oddvodnéni

Nerespektovani §4 se v navrhu UP projevuje necitlivym z hlediska zemédélstvi provedenim vysadby strom0 v
nepretrzitém pasu u LBKg,LBK8,NL1,NP2,NS a dale pak zfizovanim cest k solitérnim stavbam a to predevsim
rekreacnim. Tyto cesty a porosty rozdéluji pole a nuti zemédélce prejizdét z pole na pole po mistnich komunikacich,
coz mUze zapfticinit jejich snizenou prijezdnost a zvySeni rizika dopravnich nehod.

Navrh UP podita v rémci dopravy pfevazné s automobilovou a autobusovou dopravou, protoze do Hrusic Zeleznice
nevede, tudiZ by se navrh UP mél zabyvat i pfejezdy zemédélské techniky, coZ necini.

Pfipominka ¢.18

Nelze v obci vytvaFet pomoci UP monopoly na podnikéni v zemédélstvi!

Oddvodnéni

Jmenovité se jedna o vytvoreni jedné lokality pro zem. vyrobu a tou je lokalita VZ1, coz je jasné napsano na str.g94 v
bodé ¢. 117 Oddvodnéni. Tato lokalita patii vétSinové mistostarostovi obce panu ing. P.Vavrovi. Bude mistostarosta
pan ing.P.Vavra ten jediny, ktery bude urlovat ,kdo bude v Hrusicich podnikat, co si zde smi postavit anebo bude
urcovat ceny najmud pozemkad Ci jejich ceny v lokalité VZa jako monopolni vlastnik na zemédélskou ¢innost ?

Jednd se se s nejvyssi pravdépodobnosti minimalné o stfet zajmG podnikatel, mistostarosta (jeden ze zadavatel( UP)
a mozna i o trestnou cinnost a to mozna i organizované skupiny osob. Proto s takovou koncepci nesouhlasime a
zadame o ponechani plochy SVi v plose VZ.

Proto zadame pofizovatele nebo pracovniky KUSK, aby se touto nasi pfipominkou velmi d0kladné zabyvali.

Pfipominka ¢.19

Chybny Udaj v navrhu UP o vydatnosti studny na plode SVi.

Oddvodnéni

N n&vrhu UP OdOvodnéni str.86 bod 44 je uvedeno : studna v zemédélském arealu vydatnost této studny 2,5 1/s.

Ve zpravé o stavu vodniho zdroje z 6.4.1993 je uvedena kapacita 1,40 1/vtefinu. Z dokladuje patrné, Ze vlastnikem
studny je pan Cihdk. Opét Udaj o vydatnosti vodniho zdroje nikdo s jeho majitelem nekonzultoval a byla uvedena
nadnesena kapacita studny o 44 %.

Je tfeba tento Udaj opravit.

Vyhodnoceni pfipominky: Pfipominka se ¢astecné zohledriuje

OdUvodnéni:

-C.1, €.2, €.3, €.13, €.16, .17, .19 — jsou bezpfedmétné, nezohledriuji se.

Uzemni plan ma jasnou koncepci zpracovanou v souladu s legislativnimi pozadavky. Zakladni koncepce Uzemniho
planu vyjadrena v cilech zlepSovani dosavadniho stavu rozvoje obce, ochrany hodnot jejiho Uzemi, v pozadavcich na
zménu charakteru obce, jejiho vztahu k sidelni struktufe a dostupnosti verejné infrastruktury je stanovena v souladu
s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci a v souladu s cili a Ukoly Uzemniho planovani.

V souladu s §28 zakona ¢.183/2006 Sb. pofizovatel pribézné aktualizuje Uzemné analytické podklady na zakladé
novych Udaji o Uzemi a prizkumu Uzemi a nejpozdéji do 4 let potizuje jejich Uplnou aktualizaci, které jsou
zapracovany do navrhu UP.

- &4, C.5, .6, C.12, C.14, C.15, .18 — se zohlediiuje.
V souvislosti se zménou navrhované plochy SVi na plochu VZ jsou zapracovany i dalSi souvisejici pozadavky na
Upravu textovych a grafickych ¢asti UP.

- €.7, €.8, C.11 —se castecné zohledriuje.

Zakladnim prvkem feSeni je zachovani historické casti plvodni obce vietné verfejného prostoru mezi pamatkové
chranénym kostelem sv. Vaclava a byvalou farou (¢p. 43) a druhym verejnym prostorem — ndvsi s hospodou U Sejkd
(€p. 25), obchodem a byvalou zakladni Skolou (Cp. 32). Naves je obklopena hodnotnou zastavbou pdvodnich domd
(€p- 1, 2, 3, 4, 20, 22, 38, 40, 46), do které patfi také Rodny d0m Josefa Lady ¢p. 15, obecni Ufad a Hrusicka
sokolovna. V UP je navrzena hranice historické zastavby (viz vykr. & 1.3. — Hlavni vykres) pro plochy SV se
samostatnymi podminkami zpdsobu vyuZiti Uzemi pro zachovani pGvodniho charakteru obce. Uzemi historické
zastavby se shoduje s pUvodné uvaZzovanym ,Pamatkovym ochrannym pasmem pro kostel a dochované sidlistni
prostredi sidlistniho celku Hrusice", které navrhoval Narodni pamatkovy Ustav v kvétnu 1992 (nebylo vyhlaseno).
Zpresnéni podminek bude provedeno formou Uzemni studie US 1.
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Jsou zapracované podminky ohledné typd rodinnych domd a plati, Ze nové zastavitelné plochy jsou urceny pro
solitérni rodinné domy. Zasadné nejsou povoleny bytové domy nebo fadové a hnizdové rodinné domy. Vyska
zastavby je pro jednotlivé lokality urcena, plati pravidlo, ze objekty na styku s volnou krajinou mohou mit vysku max.
1 podlazi a vyuzité podkrovi. Velikost parcel a jejich zastavénost se méni od centra sidla smérem k okrajim,
uprostred obce je intenzita obce vyssi, smérem k okrajim se snizuje.

¢.9 — jsou bezpfedmétné, nezohledriuji se.

Takovéto podminky Uzemni plan nemidze obsahovat, v pfipadé spravniho fizeni o umisténi jakékoliv stavby, kterou
je i oploceni je vzdy dotéenym organem organ ochrany zivotniho prostredi a krajiny.

Stavajici systém splaskové kanalizace a kapacita istirny v Senohrabech je dostate¢nd pro napojeni obce Hrusice
vCetné rezervy pro vystavbu s celkovou kapacitou az goo EO.

Pfipominka Autor pfipominky

¢ 17 David Hromas, Studentska 539/9,Praha 6, 160 00

¢ ev. 236887/2020 zfaze: 2. Opakované verejné projednani
doruceno dne: 13. 8. 2020

Obsah pfipominky

Text pripominky:

Textova ¢ast Uzemniho planu také zmiriuje existujici datové rozvody optickymi kabely v majetku spoleénosti
Kosmonet Mnichovice. Tato spolecnost ale byla v roce 2018 odkoupena spole¢nosti STARNET, s.r.o., ktera zaroven
prevzala i vSechny rozvody. Dle mych informaci pfitom jesté nedoslo k dokonéeni instalace optického vedeni, tedy k
zafouknuti optickych vlaken do poloZenych chranicek. Pravdou tedy z0stava, ze v obci byly polozeny chranicky pro
optické datové vedeni, a to v téch trasach, kde byla pokladana splaskova kanalizace. Stale ale zUstavaji nevyuzité.
Obci tedy rychla datova sit nadale chybi.

Vyhodnoceni pfipominky: Pfipominka se zohlednuje

OdUvodnéni:

Jedna se o takovou podrobnost, kterou Uzemni plan nefesi.

Uzemni plan Hrusice strana | 26



